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Papież modlił się w intencji dzieci 


Na Placu Świetego Piotra w Rzymie rozpoczęła się uroczysta Msza Święta, celebrowana przez papieża Jana Pawła Drugiego. Przy ołtarzu ustawiono kryształową trumnę z ciałem błogosławionego papieża Jana Dwudziestego Trzeciego, którego ciało zostanie dziś przeniesione z podziemi do wnętrza Bazyliki Świętego Piotra. 

Decyzję o przeniesieniu ciała podjął papież Jan Paweł Drugi ze względu na ogromną popularność Jana XXIII wśród pielgrzymów oraz z powodu znaczącej roli, jaką odegrał on w historii Kościoła. Ciało błogosławionego zostanie po mszy złożone w sarkofagu pod ołtarzem świętego Hieronima w bazylice. W związku z planowanym przeniesieniem ciała w styczniu dokonano jego oględzin. Stwierdzono, że ciało zachowało się w bardzo dobrym stanie. 

Angelo Giuseppe Roncalli, który przyjął imię Jana XXIII, był papieżem w latach 1958-1963. W czasie jego pontyfikatu zainicjowana została odnowa Kościoła, a papież zwołał Sobór Watykański Drugi. Wśród wiernych jan XXIII zyskał przydomek Dobrego Papieża. 

Papież Jan Dwudziesty Trzeci zmarł 38 lat temu w uroczystość Zesłania Ducha Świętego. 







Papież Jan Paweł II podczas mszy świętej odprawionej w Watykanie w uroczystość Zesłania Ducha Swiętego modlił się o pokój na Bliskim Wschodzie, szczególnie w intencji dzieci - ofiar wojen i konfliktów na świecie. Na Placu świętego Piotra wystawiono szklaną trumnę z ciałem Jana XXIII, które zostanie dziś przeniesione z podziemi do wnętrza Bazyliki Świętego Piotra. 

W modlitwie maryjnej Regina Coeli papież powierzył Matce Boskiej pragnienie pokoju i sprawiedliwosci na świecie. "W sposób szczególny - powiedzial - polecamy jej wstawiennictwu życie najmłodszych ofiar aktów absurdalnej przemocy, do ktorych doszło w ostatnich dniach w Ziemi Swiętej". Jan Pawel II podkreślil, że dzieci padają ofiarami wojen i zbrojnych konfliktów w blisko 50-ciu krajach, są siłą wcielane do wojska, nie mogą się uczyć, są odłączane od rodziców i poddawane wszelkiego rodzaju przemocy. 

Papież wezwał wspólnotę międzynarodową do wzmożenia wysiłków w celu obrony i uchronienia dzieci przed wojną i wszelką przemocą. 

Jan Pawel II nawiązał do obecności na placu szczątków Jana XXIII i podkreślił szczególne nabożenstwo do Maryi swego poprzednika. Szklana trumna wystawiona będzie do wieczora przy głównym oltarzu bazyliki watykanskiej, potem zostanie umieszczona w jednym z bocznych oltarzy. 



W Zielone świątki w Poznaniu odbywają się centralne obchody święta ruchu ludowego. Rozpoczęła je msza święta w intencji polskiej wsi. Biskup poznański Zdzisław Fortuniak rozważał w homilii, jakie trzeba podjąć wysiłki, aby zmniejszyć różnce między polską wsią a miastem. 

W uroczystościach biorą udział przedstawiciele władz PSL-u, delegacje z regionalnych zarządów Stronnictwa oraz działacze ludowi z całego kraju. 

W homilii biskup Fortuniak przypomniał słowa papieża sprzed 22-óch lat wypowiedziane w Warszawie "Niech zstąpi duch Twój i odnowi oblicze tej ziemi." Biskup powiedział rolnikom, że odnowa kraju zależy również od nich. Mówił o Stanisławie Mikołajczyku walczącym o polską wieś. 

Pod pomnik Mikołajczyka udadzą się po mszy wszyscy zebrani. Później pochód ludowców przejdzie na cmentarz zasłużonych Wielkopolan przed grobowiec Mikołajczyka i jego żony Cecylii. Późnym popołudniem na starym rynku z mieszkańcami Poznania spotka się szef PSL Jarosław Kalinowski. 


Nad Jeziorem Lednickim k. Gniezna zakończyło się V Spotkanie Młodych. Tegorocznym hasłem było spożywanie Pisma Świętego. Większość spośród około 70 tys. uczestników już w nocy opuściła pola nad jeziorem. 

Spożywanie Pisma Świętego nie było tylko hasłem. W czasie uroczystości, która zaczęła się w sobotę po południu, młodzi pielgrzymi jedli pierniki w kształcie rozłożonej księgi, symbolizujące Pismo Święte. 

Uczestnicy wysłuchali też posłania papieża Jana Pawła II i wybrali Chrystusa na Króla Trzeciego Tysiąclecia. Zaplanowana na 6 rano jutrznia nie odbyła się, gdyż większość młodzieży do tego czasu wyjechała. 

W niedzielę, wokół wzniesionej na ziemnym kopcu Bramy Ryby, sprzątano po imprezie. Pracy było tak dużo, że organizatorzy poprosili o pomoc mieszkańców okolicznych wsi. (reb) 
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Piotrkowska policja poszukuje fałszywego księdza
	2001-06-03 (16:44)

	Policja poszukuje mężczyzny, który podając się za księdza okradł, wraz z 20-letnią kobietą, 71-letnią mieszkankę Piotrkowa Trybunalskiego. 

Podczas wizyty w domu staruszki fałszywy ksiądz tańczył i śpiewał pieśni kościelne; w tym czasie jego wspólniczka ukradła kobiecie pieniądze i złoty pierścionek o wartości 2 tys. zł.

Według policji, w piątek do mieszkania 71-letniej piotrkowianki zapukała 20-letnia kobieta w towarzystwie krępego mężczyzny w wieku ok. 50 lat, który przestawił się jako ksiądz. Był ubrany w szary sweter, spodnie i koloratkę. "Ksiądz" dopytywał się o męża kobiety, więc ta niczego nie podejrzewając wpuścił gości do mieszkania - poinformowała w niedzielę nadkomisarz Elżbieta Ratajczyk z Komendy Wojewódzkiej Policji w Łodzi.

Wizyta trwała ok. 15 minut; wraz z gośćmi zniknęła gotówka i złoty pierścionek. (and) 


(
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Bangladesz: zamach na kościół
	2001-06-03 (12:53)

	Co najmniej 9 osób zginęło, a 13 zostało rannych w niedzielę wskutek wychu bomby w kościele w południowo-zachodnim Bangladeszu. Bomba, podłożona w kościele misji chrześcijańskiej w miejscowości Baniarchar, wybuchła podczas niedzielnego nabożeństwa. 

Na razie nikt nie przyznał się do zamachu. Władze wszczęły dochodzenie. Na miejsce zamachu przyjechali wojskowi eksperci od materiałów wybuchowych. (kor)
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XIII Jasnogórskie Spotkania Anonimowych Alkoholików
	2001-06-02 (21:18)

	Kilkanaście tysięcy osób z całej Polski, a także z Finlandii, Szwecji i Kanady bierze udział w XIII Jasnogórskich Spotkaniach Anonimowych Alkoholików.

Przez sobotę i niedzielę grupy AA, Al-anon i Al-ateen będą brać udział w meetingach otwartych oraz spotkaniach religijnych. Jak powiedział Krzysztof - rzecznik spotkań - zgodnie z tradycją do Częstochowy przyjeżdżają całe rodziny, aby spotkać się z ludźmi trzeźwiejącymi i aby szukać tu normalności.

Uczestnicy grup AA, którzy biorą udział w spotkaniach jasnogórskich podkreślają, iż znajdują tu siłę do dalszego trzeźwienia. Bez tych spotkań byłoby trudniej - mówią. (aka) 


Droga Krzyżowa na Tarnicę
KS. KAZIMIERZ BEŁCH 

"Oto idziemy do Jerozolimy" (Mk 10, 33). Tymi słowami Jezus wzywał swoich uczniów, aby wraz z Nim przeszli drogę wiodącą do miejsca, gdzie dopełni się dzieło odkupienia. Dobrze przeżyta Droga Krzyżowa staje się szkołą życia chrześcijańskiego. 

Pojawiają się liczne nowe teksty rozważań Drogi Krzyżowej, przygotowywane przez wiernych świeckich wszystkich stanów. Samo zaś nabożeństwo wyszło na gwarne ulice miast, na ciche wiejskie ścieżki, a nawet na smagane wichrami szczyty gór. Odprawia się je między innymi na Tarnicy, najwyższym szczycie górskim w naszej archidiecezji (1346 m n.p.m.). Największą popularnością cieszy się tam wielkopiątkowa Droga Krzyżowa. W ubiegłym roku uczestniczyło w niej ok. 2000 osób. 

W bieżącym roku w Wielki Piątek również odbędzie się Droga Krzyżowa na Tarnicę. Tak jak dotychczas będzie odprawiana w niewielkich, ok. 50-osobowych grupach. Każda grupa powinna mieć swojego duszpasterza lub inną osobę przygotowaną do przeprowadzenia tego nabożeństwa. Grupy wyruszą dwoma trasami: z Ustrzyk Górnych (szlak czerwony) i z Wołosatego (szlak niebieski). 

Pierwsze grupy powinny wyruszyć ok. godz. 8.30, a następne w odstępach przynajmniej 5-minutowych. Przewidywany czas Drogi Krzyżowej z Ustrzyk - ok. 4 godziny, a z Wołosatego - 3 godziny. Grupy, które wcześniej osiągną szczyt i zakończą nabożeństwo, mogą wracać nie czekając na grupy następne. Po zejściu z gór można będzie zaraz wracać do swoich parafii na Liturgię Wielkopiątkową, albo wziąć udział w tejże Liturgii w Ustrzykach Górnych (o godz. 16). Skorzystanie z tej drugiej możliwości zaleca się zwłaszcza tym osobom, które z powodu dużej odległości nie zdążą w porę wrócić do swoich parafialnych świątyń. 

W Przemyślu - ks. K. Bełch, ul. Zamkowa 5, tel. (0-16) 678-80-26; Wszyscy powinni wziąć odpowiednie obuwie i ubiór oraz zabezpieczenie od wiatru i deszczu ( w górach będzie jeszcze zimno). Trzeba też wziąć ze sobą nieco postnej żywności (w Wielki Piątek obowiązuje post ilościowy i jakościowy!), aby nie ustać w drodze
Z życia Parafii

IV Niedziela  Wielkiego Postu

8.00 ++ Józef, Maria, Mieczysław, Wanda

9,

11,00 + Dymitr Kurylak

W Tygod niu:

Księdza przywozili:

Tarnawce: 

Korytniki: 
W kościołach sprzątali

Krasiczyn:

Tarnawce: 
Korytniki:  
Mielnów: 

Chołowice: 

W Tygodniu 

Ofiary na kościół 

Wszystkim ofiarodawcom Bóg zapłać.

OKAZJA

Skorzystaj z ulgi podatkowej

Kościół w Krasiczynie BŚl  w Katowicach Oddział  w Przemyślu

10501546-1200757050

Te wpłaty potwierdzać będziemy we „Wieściach” na wyraźne żądanie 

Msze św. niedzielne

Krasiczyn 
8.00 
11.00   i     16.45

Korytniki 
9,30 
Tarnawce 11.00

Chołowice  
8.00
Mielnów   9.30

Msze św. w tygodniu

Kancelaria parafialna czynna  codziennie 7.00 - 8.00
Poniedziałki, piątki, soboty

1 godz. przed Mszą św. tj. 16,00 –17,00
Tel. Parafii 67-18-414

e-mail: stabar1@priv4.onet.pl
Komunikaty

Wieści z Plebanii

co wydarzy się w nadchodzącym tygodniu  na „Plebanii”.

W poniedziałek o 14.05 powtórka odcinka 50 – piątkowego, po północy obu z poprzedniego tygodnia  tzn 49 i 50 w piątek 12,45 powtórka odc. 

We czwartek  odc. 51: 

W piątek odc. 5250

. 
Wieści z Gminy

Protesty w Nepalu po masakrze rodziny królewskiej 



Około 500-ciuset osób, głównie młodzieży, protestuje w centrum stolicy Nepalu- Katmandu, domagając się od władz przedstawienia oficjalnej wersji wydarzeń wczorajszego wieczora w pałacu królewskim. Niektórzy z nich trzymają potrety króla i królowej oraz transperenty z hasłami: "Niech żyją Nasz Król i Królowa" i "Ukarać winnych". . 

Według nieoficjalnych doniesień, 55-letni król Birendra, 52-letnia królowa Ajszwarja i inni członkowie rodziny królewskiej, zostali zastrzeleni podczas kłótni rodzinnej przez nastepcę tronu- księcia Dipendrę. Następnie próbował on popełnić samobójstwo. Do kłótni doszło, gdy król i królowa nie zgodzili się, by książę poślubił kobiete, którą kocha. Domagali sie, by wziął ślub z inną- swoją koleżanką ze szkoły. 

Demonstranci utrzymują, że następca tronu nie mógł zabić swoich rodziców z tak błahej przyczyny i że uczynił to ktoś inny. Policja zatrzymała ich tuż przed siedzibą Rady Państwa i użyła siły, aby ich rozproszyć. Policjanci zostali obrzuceni kamieniami. 

Nepalczycy są zszokowani informacjami o śmierci króla. Większośc ulic w Katmandu jest pustych, zamknięte są sklepy. 

W oficjalnym komunikacie, miejscowe radio potwierdziło śmierć króla Birendry i królowej Ajszwarji. Wbrew wcześniejszym doniesieniom, nastepca tronu przeżył, ale jest w stanie śpiączki. Nepalska Rada Państwa, na nadzwyczajnym posiedzeniu, ogłosiła księcia Dipendrę - królem, a brata zmarłego króla- księcia Gyanendrę- regentem, do czasu, gdy mianowany książę Dipendra będzie w stanie pełnić swoje obowiązki. 

Zastrzelony 55-letni król Nepalu, był popularny wśród Nepalczyków i wciąż był wpływową osobą, mimo, że w 1990-tym roku formalnie przekazał władze rządowi i tym samym zakończył okres władzy absolutnej. Wielu Nepalczyków widziało w królu, mężczyżnie w okularach i z brodą, umiejącym się ładnie wypowiadać, kolejne wcielenia boga Hindusów Wisznu. 


Palestyńskie "nie" dla zawieszenia broni - Izrael podejmuje atak 2001-06-03 (17:16) 
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	Khaled Mechaal (AFP)


Organizacje palestyńskie opowiedziały się w niedzielę za kontynuowaniem Intifady - powstania przeciwko Izraelowi. Wkrótce potem rząd izraelski polecił armii wznowienie działań ofensywnych przeciw członkom radykalnych ugrupowań palestyńskich - Hamasu i Islamskiego Dżihadu. Radio izraelskie poinformowało, że akcje te już się rozpoczęły. 

Przedstawiciele 13 palestyńskich organizacji rozmawiali w Gazie o ogłoszonym w sobotę przez przewodniczącego Autonomii Palestyńskiej Jassera Arafata zawieszeniu broni. Jak podają agencje, zdecydowali się nie podporządkować jego decyzji. 

Naród palestyński ma prawo do obrony przed agresją, okupacją i osadnictwem. Intifada jest jednym z naszych praw - głosi komunikat wydany po spotkaniu. 

Wcześniej jeden z przywódców radykalnego palestyńskiego ugrupowania Hamas, Khaled Mechaal, oświadczył, że zbrojne powstanie palestyńskie będzie kontynuowane aż do ostatecznego wyzwolenia Palestyny. 

Wkrótce po palestyńskich oświadczeniach rząd izraelski polecił armii wznowienie działań ofensywnych przeciw członkom radykalnych ugrupowań palestyńskich - Hamasu i Islamskiego Dżihadu. Radio izraelskie poinformowało, że akcje te już się rozpoczęły. Podano m.in., że przewidziane są operacje przeciwko "obiektom władz Autonomii Palestyńskiej". Islamski Dżihad wziął na siebie odpowiedzialność za piątkowy zamach bombowy w Tel Awiwie. 

Arafat wezwał w sobotę Palestyńczyków, by powstrzymali się od przemocy, gdy Izrael zagroził odwetem za piątkowy zamach terrorystyczny w Tel Awiwie. W zamachu zginęło 20 osób, razem z zamachowcem-samobójcą, a ponad 100 zostało rannych. Do zamachu przyznało się radykalne ugrupowanie palestyńskie Dzihad. 

Ultimatum dane w sobotę wieczorem Arafatowi przewidywało kilka godzin na wprowadzenie przez Palestyńczyków zawieszenia broni. 

Nieco wcześniej sekretarz stanu USA Colin Powell ostrzegał, że odwet izraelski za piątkowy zamach w Tel Awiwie mógłby zepchnąć ten region w przepaść. (kor) 
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Rodzina


KS. ALEKSANDER SOBCZAK

«Suwerenność» rodziny

W «Liście do Rodzin» prawie na początku numeru 17, Jan Paweł II zapytuje się: Czego rodzina–instytucja oczekuje od społeczeństwa? I odpowiada: «Oczekuje przede wszystkim uznania swej tożsamości i zaakceptowania jako społeczna podmiotowość» 1. W tych kilku słowach mamy zawartą wyjątkową propozycję, której znaczenie jest bardzo głębokie.

1. Wewnętrzna zgodność pomiędzy prawami człowieka i prawami rodziny

Na początku można porównać rodzinę z osobą ludzką. Czego oczekuje, przede wszystkim, osoba ludzka (rodzina) od społeczeństwa? Odpowiedź jest identyczna: uznania swej tożsamości i zaakceptowania jako społeczna podmiotowość. Podkreślenie tej zbieżności pomiędzy oczekiwaniami osoby ludzkiej i oczekiwaniami rodziny jest obecne w sposób dosłowny już w pierwszych zdaniach «Listu do Rodzin»: drogą ludzkości i dlatego też i Kościoła jest człowiek i rodzina 2. Ta zbieżność pomiędzy oczekiwaniami osoby ludzkiej i oczekiwaniami rodziny wyraża wewnętrzny związek pomiędzy prawami człowieka i prawami rodziny. Źródłem tego jest prawda, że człowiek nie jest bytem odosobnionym, ale osobą, to znaczy bytem, którego tożsamość konstytuuje się za pomocą biograficznej artykulacji specyficznych relacji solidarnej wspólnoty z innymi podmiotami osobowymi. Nie jest więc wystarczające uznanie podstawowych praw człowieka, pojmowanego jedynie jako jednostka, gdyż taki indywidualizm redukuje go i sprawia, że zuboża się w rzeczywistości uznanie jego podstawowych praw. Prawda o człowieku jako osobie jest taka, że wcześniej niż obywatelem jest on bytem rodzinnym (synem, bratem, ojcem albo małżonkiem), to znaczy, istotą w relacji, współ–bytem.

Stąd wypływa pierwszy wniosek: los przyszłego społeczeństwa, głęboko zhumanizowanego, zależy od uznania i obrony praw ludzkich i praw rodziny, które są zbieżne. To zgodne uznanie domaga się jednolitego programu politycznego i prawnego, który wyrażałby tę podstawową artykulację — związek pomiędzy prawdą o człowieku i prawdą o rodzinie — rzeczywistości społecznej człowieka.

2. Rodzina jest podmiotem społecznym; ale jaka rodzina...?

Kolejnym zagadnieniem, które należy prześledzić, jest sekwencja jaka zachodzi pomiędzy uznaniem tożsamości rodziny a zaakceptowaniem jej jako podmiotu społecznego. Chociaż ta sekwencja ma niezliczoną ilość odcieni, ograniczymy się jedynie teraz do uwypuklenia dwóch elementów o szczególnej wartości.

Pierwszy z nich odnosi się do akceptacji. W rzeczywistości, pierwszą konsekwencją w dziedzinie polityczno–prawnej uznania prawdy o rodzinie, byłoby zaakceptowanie wymogów sprawiedliwości, które ta rzeczywistość zawiera w sobie. Innymi słowy, w sercu tożsamości rodziny istnieje jądro szczególnego typu, które, między innymi, domaga się, aby wyrażono je w terminach podstawowego podmiotu społecznego, w celu odzwierciedlenia całego społeczeństwa prawdziwie ludzkiego.

Jaka jest prawda o tym wyjątkowym jądrze, zobaczymy w dalszej kolejności. Teraz wypada kontynuować analizą sekwencji, jaka w nim zachodzi.

Stwierdzenie, że rodzina jest podstawowym podmiotem społecznym odznacza, że posiada swe własne prawa fundamentalne. Ale, jeśli jej cecha podmiotu społecznego i jej dziedzictwo prawne są wrodzone (nie zostały jej przyznane ani przez państwo, ani przez jakąkolwiek władzę), wówczas wypływają z jej własnego i niezależnego źródła władzy. W użyciu tego terminu nie ma żadnej metafory. Autentyczna władza, w stanie zupełnie czystym. Stąd odnajdujemy u podstaw tożsamości rodziny specyficzny wymiar władzy, prawdziwą bombę zegarową zdolną do zrewolucjonizowania niezliczoną ilość rzeczy; ten wymiar władzy, który Jan Paweł II wzmiankuje w tym samym numerze 17 «Listu do Rodzin» używając mocnej i sugestywnej formuły: suwerenność rodziny.
Drugi z tych elementów odnosi się do uznania i, jak zaraz zobaczymy, jest głęboko zobowiązujący. Chodzi o to, aby została uznana tożsamość rodziny, ale — należy to szczególnie podkreślić — jej prawdziwa tożsamość. Nie wszystkie bowiem rodzaje wspólnego życia, jakie można zaobserwować w społeczeństwie, są prawdą o rodzinie. Nie każdy rodzaj współżycia odzwierciedla prawdę o rodzinie. W konsekwencji, nie wszystkie związki faktycznie posiadają naturę podmiotu społecznego i są podmiotem praw fundamentalnych charakterystycznych dla rodziny. Nie wszystkie rodzaje współżycia posiadają faktycznie suwerenność, to znaczy, zdolność i prawo wyrażania całego społeczeństwa ze skutkiem humanizującym. Więcej jeszcze, jeśli to, co nie jest prawdą o rodzinie, zostanie uznane jako prawdziwa rodzina, tożsamość rodziny rozmywa się, ginie i ostatecznie zostaje wypaczona. W tej wypaczonej prawdzie o rodzinie nie ma zdeponowanej żadnej suwerenności. Na tym fałszywym obrazie rodziny nie można budować autentycznego społeczeństwa i jeśli społeczeństwo akceptuje to, przyczynia się do utraty człowieczeństwa przez konkretne osoby i przez całe społeczeństwo.

Ten aspekt rzeczywistości — chodzi o uznanie prawdziwej tożsamości rodziny i nie jakiegokolwiek związku — zakłada, że wartość sekwencji jaka zachodzi pomiędzy tożsamością rodziny, jej podmiotowością społeczną, posiadaniem własnych praw fundamentalnych i ostatecznie specyficzną suwerennością rodziny, zależy od innej sekwencji: mianowicie, od realnej niemożności oddzielenia małżeństwa i rodziny, których nierozerwalna jedność tworzy wewnętrzną strukturę tożsamości prawdziwej rodziny; jedynej, która dlatego posiada suwerenność.

Tutaj pojawia się ta wewnętrzna struktura: suwerenność rodziny jest ostatecznie zakorzeniona w fundamencie małżeńskim. Ale, idąc dalej, prawdziwa tożsamość małżeństwa — a nie jakiegokolwiek związku — ma swój fundament w przymierzu małżeńskim: to znaczy, w tym akcie auto–ukonstytuowania się pomiędzy mężczyzną i kobietą, poprzez suwerenny akt woli każdego z nich, jako wspólnoty miłości i życia nierozerwalnie wiernej i płodnej. Małżeństwo — ta wspólnota miłości i życia jako powinność pomiędzy małżonkami — jest, z jednej strony, momentem fundacyjnym, a z drugiej, trwałym elementem wewnętrznym tożsamości rodziny. W tym małżeńskim sposobie jednoczenia się mężczyzny i kobiety, i jedynie w tym sposobie konstytuowania się dwoje w jedno, odnajdujemy specyficzne i wspaniałe zjawisko ich suwerennej władzy.

W obecnej kulturze, w której nieraz wydaje się, że bardziej odpowiada społeczeństwu sztuczne światło zamiast słonecznego, mogą zabrzmieć zarówno dwuznacznie zaskakująco jak i kusząco dwa wnioski równorzędnie mocne. Pierwszy: uznanie tożsamości rodziny i zaakceptowanie jej społecznej podmiotowości związane jest — jak na to zwraca uwagę w sposób wyraźny Jan Paweł II w tym samym punkcie 17 «Listu do Rodzin» — z małżeńskim fundamentem rodziny. Drugi: jedynie rodzina, którą funduje małżeństwo, jest tą komórką, która zawiera własną i specyficzną suwerenną władzę, to znaczy, wrodzone dziedzictwo praw fundamentalnych i rzeczywistą władzę wyrażania w sposób ludzki każdej konkretnej osoby i całego społeczeństwa. Niezależnie od tego, jaka jest reakcja wobec tych dwóch propozycji, nasze rozważanie, prawie w sposób brutalny, pobudza ciekawość na temat tego, jaka wyjątkowa tajemnica i władza ukrywają się w przymierzu małżeńskim, w tej oszczędnej wymianie intymnych słów, które są w zasięgu wszystkich i każdego dnia, nawet dla tych najbardziej wydziedziczonych i pozbawionych zarówno władzy jak i chwały ludzkiej.

Niestety, przymierze małżeńskie, ślub, wesele, zgoda małżeńska, prawda dotycząca związku mężczyzny z kobietą są dzisiaj, w społeczeństwach najbardziej rozwiniętych materialnie, jedną z wielu utraconych prawd i zastąpionych przez różnorodność opinii. Czym jest przymierze małżeńskie? Jaka władza ukrywa się w nim; ni mniej ni więcej, jak suwerenna? Z tego powodu, należy zrobić krótką wycieczkę po tej puszczy jaką jest miłość i prawo?

3. Agonia legalnego «zawierania małżeństwa»: kryzys tożsamości małżeństwa 3
Jest rozpowszechnione przekonanie, że jedyna różnica, jaka zachodzi pomiędzy zwykłym nieformalnym związkiem a małżeństwem, tkwi w tym, że to ostatnie zawarte zostało według określonej formy, w sposób uroczysty i że zostało zapisane w oficjalnym rejestrze — elementy wymagane przez obowiązujące prawodawstwo. Natomiast brakuje tych wszystkich formalności w wypadku związków nieformalnych. Jednakże, w jednym i drugim przypadku, nie byłoby różnic substancjalnych w naturze relacji «małżeńskich». Różnica miałaby miejsce jedynie w legalnej celebracji i w odpowiednim zapisie w rejestrze. Pierwszy przypadek — związki nieformalne albo faktyczne — byłby poza prawem z braku legalnej celebracji, natomiast drugi byłby «małżeństwem» właśnie dlatego, że jego formalna celebracja stworzyłaby tą legalną i oficjalną rzeczywistość. Małżeństwo byłoby więc legalną formą «czynienia rzeczy» pomiędzy mężczyzną i kobietą a inne byłyby formą nielegalną. Ostatecznie małżeństwo polegałoby na pożyciu małżeńskim tylko i wyłącznie «formalnie zalegalizowanym».

Z tego punktu widzenia, jest rzeczą naturalną, że wiele osób skłania się myśleć, że «daje im ślub» ksiądz albo urzędnik albo, ostatecznie, prawo. Te same osoby albo elementy, jeśli jest konieczne, «rozwodzą» ich. Tak więc, małżeństwo rozmywa się jako rzeczywistość międzyosobowa i naturalna pomiędzy zawierającymi je, aby upodobnić się jedynie do legalnej, formalistycznej i biurokratycznej dokumentacji.

Ten fenomen «rozmywania» prawdy o małżeństwie, powszechny w aktualnych systemach prawnych, pogłębia się, o ile dopuszcza się rozwody. Rzeczywiście, jeśli w większym zakresie jakiś system prawny dopuszcza rozwody, mniejsze znaczenie ma zarówno dla zawierających jak i dla prawodawcy upewnienie się, że «tak» albo zgoda małżeńska były autentycznie pełne i całkowite. Przyczyną tego jest, że system prawny nie wymaga, aby skutkiem tego «tak» była realna współ–tożsamość biograficzna (moim imieniem — moją tożsamością wobec ciebie — jest bycie małżonkiem: «jestem jako mężczyzna albo kobieta, twoim»). Nie jest możliwe zbudowanie tej współ–tożsamości biograficznej, jeśli system prawny albo dana osoba uznają, jako część istotną własnego «tak», jego względność i uwarunkowanie w zależności od czasu i rozwoju wspólnego życia.

Jeśli to ma miejsce, jeśli «rozwiązanie» małżeństwa poprzez rozwód zostało włączone jako część istotna tej scenerii, w której pojawia się i ma miejsce początkowa «zgoda», wówczas, «jestem dzisiaj dla ciebie twoim mężem, a jutro zobaczymy...», jest «jestem» na dzisiaj, ale w tym zawarte jest prawo do «nie bycia» w przyszłości. A bycie tożsamością zależną od czasu, na dzisiaj, na przykład: «jestem twoim mężem, ojcem, synem, bratem» — ale, w której istocie istnieje rezerwa do nie bycia nim, jest... być bytem niepełnym, zwykłym pozorem, jest nie byciem. Bycie «pozorem», grać rolę, bez bycia realną tożsamością, prowokuje przeraźliwą i dramatyczną sprzeczność w tego typu relacjach, które zawierając zdolność do bycia rzeczywistymi współ–biograficznymi, są przyczyną głębokiej samotności, ponieważ zostały zbudowane na przekonaniu, że rozwiązanie związku jest jego częścią składową albo «naturalną» i dlatego są jedynie zewnętrznymi formami prawdziwych tożsamości międzyosobowych, odblaskiem prawdziwej wspólnoty.

Ma to trzy poważne konsekwencje w systemie dopuszczającym rozwody:

a. Z jednej strony, system ten faworyzuje stopniową trywializację «tak» albo inaczej zgody małżeńskiej (nie może być realną tożsamość relatywna — męża albo żony — zapoczątkowana przez «tak», z którego każdy może wycofać się). 

b. Z drugiej, wzrasta przekonanie, że «zawrzeć ślub» jest jedynie aktem konformizmu społecznego, «biurokratycznym wypełnieniem przepisów prawa», aby otrzymać zwykły dokument albo «papier». Akt ten jednak znajduje się i przez to działa poza podmiotem, którego w rzeczywistości wewnętrznie nie modyfikuje. 

c. W końcu, dwuznaczność: system ten dochodzi do tego, że nazywa «małżeństwem», nie czyniąc żadnego rozróżnienia, całokształt różnorodnych związków, które nie mają nic wspólnego, w ścisłym tego słowa znaczeniu, ze związkiem małżeńskim. 

W konsekwencji, rozmywa się naturalne znaczenie małżeństwa i dochodzi się do tego, że przenosi się «czysto formalne i legalistyczne» pojęcie małżeństwa na całą serię formuł seksualnych, których jedynym elementem wspólnym jest to, że strony «zachowały określoną formę i fakt został odnotowany w legalnym rejestrze» i przez to mają «papiery». Biorąc pod uwagę, że istota tych związków jest bardzo różnorodna i w wielu wypadkach przeciwstawna i że jedynym elementem wspólnym jest formalistyczne «wypełnienie przepisów prawnych», pojęcie małżeństwa nabiera znaczenia «konwencjonalnej formalności legalnej», pozbawionej jednak dokładnej, konkretnej i ścisłej treści. Jest to jedną z przyczyn zaniku jednoznacznych definicji małżeństwa i wraz z tym i rodziny w aktualnych systemach prawa cywilnego. Ten stan rzeczy można nazwać właśnie agonią legalnego zawierania małżeństwa.
4. Czym jest zawarcie małżeństwa?

Aby zrozumieć naprawdę, czym jest przymierze małżeńskie, trzeba zmienić tę zubożałą scenę stworzoną zarówno przez niesolidarny indywidualizm jak i przez pozytywistyczny formalizm prawa państwowego, według których «osobnik» oczekuje, że zostanie «ożeniony albo rozwiedziony» przez suwerenną władzę państwową. Rzućmy okiem na tę naturalną scenę przymierza małżeńskiego, które nie jest niczym innym jak procesem miłosnym suwerennej osoby ludzkiej.

Podstawowym wezwaniem miłości pomiędzy mężczyzną i kobietą jest bycie jego z nią; razem. Tę tendencję możemy nazwać: dynamiką miłości zdążającą ku zjednoczeniu. Ale to zjednoczenie ma różnorodne natężenie. Pragnąć zjednoczenia, z jednej strony, i być zjednoczonym z drugą osobą w jednej tożsamości biograficznej, są momentami bardzo odmiennymi i różnymi w całym przebiegu sentymentalnej historii. Konieczne jest więc odróżnienie tej decyzji ustanawiającej związek małżeński od całej reszty aktów miłości uprzednich i przyszłych, które miały miejsce i które będą miały miejsce pomiędzy kochającymi się. Zakochani, w miarę jak się kochają, pragną być razem, żyć razem jako wyraz ich nowego sposobu bycia: przestają być dwoje, aby stać się «jednym, jedynym my». Ale pragnąć i być to nie to samo. Ta nowa tożsamość — być małżonkami — nie polega na zwykłym fakcie «życia razem».

Jedynie wówczas, gdy za pomocą nowego aktu swej woli (zgoda), z pełną rozwagą i zupełnie wolni, decydują, że istnieje ta jedność tak głęboka i pełna, do której zaprasza ich miłość, ten związek zostaje ustanowiony. Ta decyzja ustanawiająca związek — i przez to nowa, oryginalna i niepowtarzalna — nie jest jednym więcej spośród przeszłych albo przyszłych aktów wyrażających miłość, ale raczej postanowieniem kochania. Jest kompromisem miłości, który przekształca miłość w obowiązek. Zakochani kochają się, małżonkowie zobowiązują kochać się jako ich sposób bycia, jako jedna jedyna biograficzna współ–tożsamość. «Bycie miłością między sobą» ustanowili jako swoją ostateczną współ–tożsamość życia albo biograficzną jedność. «Tożsamość» jest byciem i to bycie domaga się swego własnego imienia: «jestem małżonkiem». Natomiast prosty fakt wspólnego życia, nie jest koniecznie byciem, ale zwykłym pozorem.

Być może wypada przypomnieć, że miłość pomiędzy mężczyzną i kobietą, w swych początkach, jest darem zupełnie darmowym. Można powiedzieć, że ta miłość jest podarunkiem. Moglibyśmy tutaj przytaczać niezliczoną ilość przyczyn narodzin tej miłości, ale nie możemy powiedzieć, że wypływa ona z powinności. Tak więc, w swych początkach, kochać nie jest powinnością, ale czymś, co się daje darmo. W tym sensie, można powiedzieć, że miłość jest hojna; jest wolnym i darmowym aktem; jest darem albo prezentem. Nigdy natomiast powinnością.

Tak więc, włączenie darmowości miłości w porządek sprawiedliwości — ten wymiar rzeczywistości, w którym odbija się solidarność pomiędzy ludźmi — jest tym nowym elementem, który pozwoli nam zrozumieć proces, który przekształca miłość — zawsze za pomocą wolnej decyzji — z czegoś zupełnie przypadkowego w realną współ–tożsamość biograficzną; z czegoś, co jedynie ma miejsce pomiędzy mężczyzną i kobietą, aż do zorganizowania się we wspólnotę miłości wzajemnie należnej z punktu widzenia sprawiedliwości albo, prościej ujmując, w małżeństwo. Jakiego typu transformacja ma miejsce? Jakie są podstawowe sekwencje tego procesu?

5. Miłość nierozerwalnie wierna i płodna jako współ–tożsamość należna ze sprawiedliwości

Pierwsza z tych sekwencji zwraca uwagę na głębokie znaczenie ludzkiej płciowości. Męskość i kobiecość, jako dwa różne i uzupełniające się sposoby bycia ciała ludzkiego, wyrażają pierwszy stopień oblubieńczości osoby ludzkiej. Ta osoba, jako że jest panem samej siebie, może — suwerenna władza — realnie ofiarować siebie drugiej osobie i zaakceptować drugą osobę, przekształcając się we wspólną przynależność jako rzeczywisty sposób współ–bycia, jako współ–tożsamość biograficzna. Ta możliwość dotyczy jedynie relacji uzupełniania się, która ma miejsce pomiędzy ludzką męskością i kobiecością i naprawdę istnieje jedynie — jako możliwość bycia wspólnotą intymną — pomiędzy mężczyzną i kobietą. Nie istnieje w ich parodiach, alternatywach, fikcjach i dysfunkcjach. Męskość i kobiecość są, między sobą, pierwszym sposobem wyrażania postawy daru–akceptacji właściwymi osobie ludzkiej. Jest to autentyczna i suwerenna władza zdolna do auto–ukonstytuowania się w byt–w–relacji albo współ–byt (wspólna tożsamość: jedne, jedyne my) wychodząc z pierwotnej dwoistości.

Druga sekwencja ukazuje nam suwerenność przymierza małżeńskiego. Początkowo mężczyzna i kobieta są panami samych siebie. Męskość i kobiecość przynależy jedynie do każdego z nich. Nikt ich nie zmusza, aby ofiarować się; nikt nie może w rzeczywistości dać ich. Są zupełnie suwerenni. Dlatego decyzja zawarcia ślubu — ukonstytuowania się we wspólną przynależność — jest wolna. Dlatego decyzja ofiarowania siebie i akceptacji drugiej osoby jest w swym początku autentycznym darem. Żadna ludzka władza nie może ukonstytuować ich jako małżonków. Ta zdolność do auto–ukonstytuowania się w intymną wspólnotę życia i miłości należy ekskluzywnie do nich.

W ten sposób dochodzimy do trzeciego elementu, aby zrozumieć małżeńską rzeczywistość. Prawda o zawarciu małżeństwa — a nie do jego zwykłego pozoru — polega właśnie na podjęciu tej wspólnej decyzji, która jest prawdziwym aktem wzajemnej suwerenności mężczyzny i kobiety, poprzez który decydują przekształcić pierwotną darmowość swej miłości (zaproszenie, tendencja, pragnienie i bycie razem) w więź sprawiedliwości, w zobowiązanie kochania się, jako nowy rodzaj współ–bycia. Od tej chwili, w której zawiera się związek, dla małżonki mąż jest tak samo jej, jak uprzednio należała do niej jej własna kobiecość. I dla męża żona jest tak samo jego, jak wcześniej należała do niego jego własna męskość. To jest centrum prawdziwego przymierza małżeńskiego. Za pośrednictwem słynnego «tak» oboje przestają być jedynymi właścicielami swoich osób, aby przekształcić się we współ–posiadanie i współ–przynależność jako ich nowa wspólna tożsamość (małżonkowie). Wierna i płodna miłość została przekształcona w związek ich współ–tożsamości i dlatego w coś należnego z punktu widzenia sprawiedliwości pomiędzy nimi. Fakt kochania się przekształcił się w powinność: na tym polega prawny wymiar związku małżeńskiego.
Tak więc, aby zrozumieć autentycznie, czym jest przymierze małżeńskie, nie możemy ukazywać słynnego «ślubnego tak» jedynie z punktu widzenia wolności — braku przymusu — kiedy obydwoje decydują się żyć razem. Jeśli jednak wypowiadając owe «tak», każda ze stron przynależy jeszcze do samej siebie, to znaczy, zazdrośnie konserwuje swoją własną suwerenność tak, iż żyć razem jest zwykłym faktem, który będzie miał miejsce między nimi, jedynie jeśli zostanie im to wynagrodzone albo przyniesie im zadowolenie, wówczas naprawdę nie istnieje między nimi przymierze małżeńskie.

Jeśli nie ma oddania i akceptacji w celu ukonstytuowania wzajemnej przynależności współ–biograficznej, wówczas nie istnieje rzeczywiste oddanie i akceptacja, nie ma także żadnej przemiany w zwykłym fakcie relacji pomiędzy osobami. Jest tak, ponieważ bez tego wzajemnego oddania się i akceptacji, z tytułu prawdziwej przynależności ze sprawiedliwości, naprawdę każda ze stron dalej przynależy jedynie do samej siebie; jest dalej tożsamością, której biografia jest jedynie jej zarezerwowana.

W rezultacie możemy stwierdzić, że dla mężczyzny i kobiety, którzy się kochają, miłość jest darem, którego podstawową cechą jest darmowość, natomiast małżonkowie są tymi, którzy kochając się, w suwerennym akcie zdecydowali ukonstytuować się jako wzajemna współ–przynależność; zobowiązali kochać się, ustanawiając tę życiową powinność jako więź, która charakteryzuje ich współ–tożsamość albo wspólne imię (małżonkowie). Dlatego, że rzeczywiście ofiarowali się i zaakceptowali, jedno przynależy do drugiego, przekształcili się w «moje» każdego z nich albo, mówiąc dokładniej, w «jedno, jedyne my», we wspólną współ–tożsamość wzajemnie należną. Ta współ–tożsamość, jako więź, która jest powinnością, jest ich nowym sposobem bycia: są małżonkami. Dlatego też, mówiąc w sposób jak najprostszy, małżonkami są ci, których powinnością jest wspólnota życia i miłości. I ta więź prawna (źródło wzajemnych praw i obowiązków z punktu widzenia sprawiedliwości) jest tym, co tworzy pomiędzy nimi specyficzny sposób bycia, kochania się, wspólnego życia i prokreacji: sposób małżeński. 

6. Małżeńska suwerenność

Mam nadzieję, że czytelnik dostrzegł różnicę pomiędzy zwykłym faktem a porządkiem sprawiedliwości; pomiędzy zakochanymi a małżonkami. Po zawarciu przymierza małżeńskiego ani miłość, ani współżycie płciowe nie są jedynie prostym faktem, ale instytucją albo wspólnotą, która jest powinnością z punktu widzenia sprawiedliwości, która wyraża za pomocą różnorodnych aktów i zachowań codziennego życia (porządek działania) głęboką więź małżeńską (porządek bytu). Dokonało się to jedynie i wyłącznie na mocy tej wyjątkowej i suwerennej władzy, przynależnej osobie każdego mężczyzny i każdej kobiety, która czyni ich zdolnymi do ukonstytuowania się jako ta instytucja — małżeńska wspólnota jako sposób współ–bycia — która jest podstawową i najpierwotniejszą formą ludzkiej społeczności. Dlatego też żadna ludzka władza nie ma prawa zabraniać, ignorować, fałszować albo zastępować jej przez jakieś sztuczne formy albo twory kulturowe.

Tak więc, w «pokornym» wnętrzu przymierza małżeńskiego, dostępnego dla wszystkich, nawet dla najbardziej wydziedziczonych czy pozbawionych «ludzkiej» chwały, zamieszkuje ta wyjątkowa, specyficzna i jedyna suwerenna władza. Władza zdolna do tworzenia prawa. Więcej jeszcze, władza zdolna do tworzenia najpierwotniejszej więzi prawnej. Autentyczna władza instytucjonalna: to znaczy, władza zdolna do wytworzenia realnych związków prawnych, które artykułują społeczną realizację osób ludzkich. Krótko mówiąc, suwerenność do tworzenia podstawowej i najpierwotniejszej instytucji społecznej człowieka, a mianowicie, małżeństwa.

Jedynymi podmiotami tej suwerennej władzy są mężczyzna i kobieta. Ta suwerenna władza jest jedyną zdolną do stworzenia pierwszej ze wszystkich instytucji prawnych i społecznych: rodziny ufundowanej przez małżeństwo. I ta zdolność do stworzenia małżeństwa i za jego pomocą rodziny, jako wyraz relacji społecznych najbardziej właściwych osobie ludzkiej, nie może zostać przekazana suwerenności państwa. Ta suwerenność mężczyzny i kobiety, która jest fundamentem ius connubii, nie może zostać zredukowana ani naruszona przez suwerenność polityczną. Dlatego też suwerenność rodziny, ufundowanej przez małżeństwo, jest prawdziwą bombą zegarową dla tradycjonalistycznej koncepcji nieograniczonej suwerenności państwa. 

7. Suwerenność rodziny bombą zegarową

Suwerenna rodzina: bombą zegarową...? Autentyczną bombą zegarową. Zobaczmy, dlaczego.

W historii opracowania koncepcji suwerenności wszyscy klasyczni autorzy (Bodin, Spinoza, Hobbes, Sieyes, Burke, Rousseau, Kant...) pojmują ją jako absolutną i niepodzielną władzę. Jakikolwiek suwerenny władca — głosił Bodin już w 1576 roku — przestaje nim być, jeśli dopuści do istnienia razem z sobą inną władzę suwerenną, gdyż suwerenność jest władzą absolutną i dlatego nie jest możliwy jej podział. Mając taką koncepcję suwerenności, czyż trudno przewidzieć brutalność i podstępność reakcji państwa wobec innej i do tego uprzedniej władzy suwerennej — mężczyzny i kobiety — którzy wobec państwa roszczą sobie pretensję do stworzenia w sposób suwerenny, ni mniej ni więcej, tylko pierwszy związek prawny, podstawową instytucję społeczną: rodzinę ufundowaną przez małżeństwo?

To retoryczne pytanie ukazuje zadziwiającą scenerię, gdy chcemy interpretować współczesne reformy prawa małżeńskiego i rodzinnego. Reformy te zrobiono «w imię» wolności i pluralizmu ideologicznego jednostki. Czyż jednak w rzeczywistości nie ukrywają nadużycia suwerenności państwa w dziedzinie płciowości i małżeństwa, podobnego do subtelnej alienacji pierwotnej suwerenności osoby ludzkiej?

Jeśli kluczem do krytycznej interpretacji jest małżeńska suwerenność osoby, pojawia się podejrzenie, że we współczesnych reformach prawa małżeńskiego i rodzinnego państwo zastosowało «świecki dogmat», aby ukryć ideologiczną dyktaturę pewnych grup władzy, które bardziej interesuje jednostka–odosobniona–podporządkowana, niż osoba z silnym kręgosłupem, wychowana na łonie suwerennej rodziny. W tym celu przeprowadzono atak w dwóch uzupełniających się kierunkach.

Z jednej strony, wyraźnie pobudzono wielopłaszczyznową politykę kulturalną, prowadzącą do wyeliminowania z systemów prawnych jasnej, prawdziwej i jednoznacznej definicji małżeństwa i rodziny, prezentując ten oczywisty brak jako postęp kulturalny i demokratyczny, zasłaniając się tezą, że państwo nie może narzucać żadnego modelu małżeństwa i rodziny. Z drugiej strony, w sposób zuchwały, cyniczny i zupełnie bezkarnie, to samo państwo rości sobie pretensje do suwerennego zdefiniowania jako «małżeństwo i rodzina» różnego rodzaju relacje i związki, nawet homoseksualne, posługując się pretekstem, że musi znaleźć miejsce na łonie prawa, bez żadnych uprzedzeń — paradygmatyczna ekspresja suwerenności państwa — to wszystko, co ma charakter faktu społecznego.

Dlaczego było potrzebne zamieszanie wokół pojęcia małżeństwa i rodziny, aż do tego punktu, że jego wyeliminowanie przekształciło się w symbol postępu? Dlaczego, w tym samym czasie, państwo, jako nowy Adam, przywłaszcza sobie władzę dowolnego nadawania imienia – definiowania — małżeństwa i rodziny, jeśli to tylko interesuje jego suwerenność?

Jako odpowiedź, można zasugerować tutaj prostą hipotezę. Uznanie prawdziwej tożsamości małżeństwa i rodziny byłoby równoznaczne zaakceptowaniu suwerennej władzy małżonków, charakteru podmiotu społecznego rodziny ufundowanej przez małżeństwo i istnienia podstawowych artykulacji społecznych i ekonomicznych, których domaga się suwerenność rodziny. Jeśli by się to wszystko uznało i zaakceptowało, w takim wypadku przeciwko Lewiatanowi albo ziemskiemu bogowi powstałby inny suweren; pierwotniejszy i potężniejszy: rodzina ufundowana przez małżeństwo.

Idźmy dalej z naszą hipotezą. Uznanie suwerenności rodziny, pierwotniejszej i bardziej podstawowej niż suwerenność państwa, zmusiłoby do jej akceptacji jako podstawowego podmiotu społecznego. Ta akceptacja przyniosłaby wiele konsekwencji. Członkowie suwerennej rodziny są bardziej umocnieni w swej tożsamości i w swych podstawowych relacjach. Tworzą typ obywatela zakorzenionego, współ–towarzyszonego, mniej indywidualisty i samotnika, bardziej człowieczego. Obowiązek efektywnej obrony praw fundamentalnych (ich zawartości materialnej) suwerennej rodziny wniósłby do systemu nowe i esencjalne elementy, konieczne do głębokiej przemiany w kierunku innego modelu społecznego i ekonomicznego, bardziej humanitarnego. Można by zaryzykować twierdzenie, że ten nowy model obywatela i samego systemu ograniczyłby w sposób istotny obecny model społeczny i ekonomiczny, który grupy przywłaszczające sobie władzę, chroniąc się pod płaszczem absolutnej suwerenności państwa, narzucają jednostce, wasalowi, pozbawionemu silnego kręgosłupa, wykorzenionemu i zmaterializowanemu. Jednostce skazanej na samotność i bezsilnej wobec systemu.

Podsumowując: suwerenność rodziny okazuje się jako swego rodzaju ładunek wybuchowy dla jakiegokolwiek systemu społeczno–ekonomicznego alienującego osobę. Jednakże w tym samym czasie — jest to wniosek, który sugeruję — suwerenność rodziny, ufundowanej przez małżeństwo, posiada olbrzymi zasób nadziei dla tych, którzy poszukują dziś prawdy o miłości, o solidarności i wspólnocie ludzkiej. Jest także nadzieją dla tych, którzy są zdecydowani budować nowe, bardziej humanitarne społeczeństwo.

Ks. Aleksander Sobczak
1 JAN PAWEŁ II, List Gratissimam sane, 2.02.1994.
2 Por. tamże, n. 2.
3 Pozycją analizującą w sposób pogłębiony prezentowany tutaj problem jest: PEDRO–JUAN VILADRICH, Agonía del matrimonio legal, Pamplona 2/1989.
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KS. ALEKSANDER SOBCZAK

Czym jest ludzki embrion?

Człowiek jest jedyną istotą na naszej planecie, która zastanawia się, kim jest i skąd pochodzi oraz, czasami, co powinien uczynić wobec napawającego strachem pytania: Co uczyniłeś swemu bratu? Co uczyniłeś swojemu synowi?

Jest jednocześnie jedynym, który od zawsze zna ten tajemniczy związek, jaki istnieje pomiędzy miłością a dzieckiem. Nawet najbystrzejszy szympans nie zrozumie nigdy, że istnieje współzależność pomiędzy znalezieniem sobie przez niego samicy i pojawieniem się, dziewięć miesięcy później, niemowlęcia, które jest do niego podobne. Człowiek — przeciwnie — zawsze wiedział, że zmysłowa namiętność naturalną koleją rzeczy idzie w parze ze spłodzeniem potomstwa. Już starożytni, zresztą bardzo trafnie, wyobrażali sobie boga miłości z twarzą dziecka.

To wspaniałe odkrycie nadaje naszym miłosnym poczynaniom szczególną godność, której nie spotyka się u żadnych innych istot żywych. Jednakże ludzie współczesnych czasów próbują przekazywanie życia ograniczać jedynie do sfery czysto biologicznej w oderwaniu od moralności. Jeżeli jednak w człowieku istnieje wrodzona moralność, to musi on zdawać sobie sprawę, że oddzielanie dziecka od miłości jest błędem metodycznym: stąd wstrzemięźliwość w celibacie i wierność w szczęśliwym małżeństwie. I jeżeli monogamia zapewnia mężczyźnie przywilej bycia jedynym, któremu wolno połączyć się ze swoją małżonką, wtedy:
— antykoncepcja, czyli uprawianie miłości bez płodzenia dzieci,
— zapłodnienie pozaustrojowe, czyli płodzenie dzieci bez uprawiania miłości,
— aborcja, czyli unicestwienie dziecka,
— pornografia, czyli unicestwienie miłości,
— nie idą w parze z godnością naszej natury.

Nie idzie w parze z ludzką godnością zwłaszcza produkowanie dzieci w probówkach. Coraz więcej słychać o możliwościach klonowania. Ludzkość zachłystuje się swoimi osiągnięciami. Produkowanie dzieci w probówkach, modelowanie ich według naszego uznania — cóż za pokusa dla ludzkiej pychy: móc wreszcie stwierdzić, że człowiek stworzony jest na nasze podobieństwo! Chcemy stworzyć «Szczęśliwy świat», którego tak bardzo obawiał się Aldous Huxley. Społeczeństwo ściśle ztechnologizowane, które zostało wyzwolone z wszelkich tabu, które opisuje w swojej książce, to społeczeństwo, gdzie dzieci produkuje się w probówkach. W tym «najlepszym ze światów» przekleństwa i sprośności są na porządku dziennym, a nawet uczy się ich dzieci. W tym świecie wydawcy musieli przedrukować wszystkie książki, żeby usunąć pewne niewłaściwe słowo, które nie mogło być ani wypowiedziane ani odczytane. Tym słowem, zastąpionym przez trzy kropki, było słowo: MATKA.

A więc już Huxley ostrzegał nas: kiedy «pałac dziecka», jakim jest łono Matki, zostaje ostatecznie zastąpiony przez fabrykę reprodukcyjną, wtedy macierzyństwo samo w sobie zamienia się w sprośność.

Tak już bywa w tym świecie, że człowiek nagina wszystko do swoich zachcianek. Cokolwiek by nie robił, stara się usprawiedliwić swoje postępowanie. A jeżeli mu się to nie udaje, z powodu niedopasowania się do reguł gry, zmienia znaczenie wyrazów. Ostatnio, na przykład, Moralność zastąpiona została Etyką. Czyni to nie dlatego, żeby te dwa pojęcia rzeczywiście się różniły. Aktualny sposób rozumowania jest taki: ten, kto mówi o moralności nawiązuje do wyższych praw, którym należałoby podporządkować zwyczaje; z kolei ten, który mówi o etyce twierdzi, że to właśnie prawa powinny podporządkować się obyczajom.

Taki sposób postępowania nie ma jednak przyszłości. Dominacja człowieka nad przyrodą rozszerza się w nieubłaganym tempie. Jesteśmy coraz potężniejsi i niepokój staje się coraz bardziej dokuczliwy. Niepokój ten jest coraz większy, jeśli chodzi o sprawy związane z początkiem ludzkiego życia.

Trudno jest jednak nieraz znaleźć dobry tekst mogący pomóc w obronie godności początków każdego życia. Dlatego na uwagę zasługuje niedawno wydana pozycja francuskiego genetyka prof. Jérôme Lejeune’a Czym jest ludzki embrion. W prosty, przystępny i zrozumiały dla każdego sposób francuski lekarz przedstawia początki ludzkiego życia.

Żeby dobrze zrozumieć doniosłość świadectwa Lejeune´a, trzeba mieć na uwadze kontekst powstawania tego tekstu. W sierpniu 1989 r. Sąd w Maryville, stan Tennessee, Stany Zjednoczone, miał zająć stanowisko w sprawie o szczególnym znaczeniu dla etyki. Miał rozstrzygnąć, czy siedem ludzkich embrionów, znajdujących się w stanie zamrożenia, powinno zostać uznanych przez prawo za wspólny majątek małżonków, którym można swobodnie dysponować, czy też za istoty ludzkie. Profesor Jérôme Lejeune, profesor katedry Genetyki Fundamentalnej na Wydziale Medycyny w Paryżu i odkrywca trisomii 21 (przyczyny mongolizmu) zeznawał jako biegły na tym procesie. Jego świadectwo, w którym znalazły odbicie najnowsze odkrycia z dziedziny genetyki, nabrało szczególnego znaczenia dla określenia statusu prawnego ludzkich embrionów. Rzadko kiedy udawało się tak jasno i przystępnie przedstawić fakty, których dostarcza nam genetyka w momencie, kiedy należało ustalić, czym jest ludzki embrion i jak w konsekwencji powinien być traktowany.

Profesor genetyki z Paryża doskonale zdaje sobie sprawę z tego, że dociekania genetyczne i biologiczne nie mogą zastąpić refleksji etycznej i prawnej. Biologia czy genetyka, jak by nie były ważne, nie mogą same z siebie określić, jak należy traktować embrion, ale owszem należy do tych dziedzin ustalenie jego natury. Lejeune przejrzyście to tłumaczy. «To, co definiuje istotę ludzką, to jej przynależność do naszego gatunku. A więc fakt, czy jest ona starsza czy młodsza nie przyczynia się do zmiany gatunku. Ani żaden młodzieniec, ani żaden staruszek nie przeniósł się z jednego gatunku do innego. Należą do rodzaju ludzkiego. I to jest właśnie definicja». A na pytanie, czy zygotę należy traktować z takim samym szacunkiem, co dorosłą jednostkę ludzką, odpowiada niezwykle precyzyjnie: «Na to pytanie nie odpowiadam, ponieważ wychodzę z punktu widzenia wiedzy. Tłumaczę jedynie, czym jest istota ludzka, a sędzia jest tym, który ma rozstrzygnąć, czy ta istota ludzka ma takie same prawa jak cała reszta. Jeżeli wprowadzi się zróżnicowanie między istotami ludzkimi, należy podać powody, dla których to zróżnicowanie się wprowadza. Ale jeżeli pyta się mnie Pan jako genetyka, czy ta istota jest istotą ludzką, odpowiedziałbym tak: wobec tego, że jest istotą i jest ludzką, a więc jest istotą ludzką».
Tekst deklaracji profesora Lejeune'a jest więc wyjątkową pozycją mogącą pomóc zrozumieć początek każdego ludzkiego życia. Będzie również dobrą lekturą dla wszystkich, którzy ulegli pokusie „produkowania” ludzi w probówkach, lub tych, którzy rozważają taką możliwość.

Ks. Aleksander Sobczak
Jérôme Lejeune: Czym jest ludzki embrion, Gniezno 1999
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Nie idzie w parze z ludzką godnością zwłaszcza produkowanie dzieci w probówkach. Coraz więcej słychać o możliwościach klonowania. Ludzkość zachłystuje się swoimi osiągnięciami. Produkowanie dzieci w probówkach, modelowanie ich według naszego uznania — cóż za pokusa dla ludzkiej pychy: móc wreszcie stwierdzić, że człowiek stworzony jest na nasze podobieństwo! Chcemy stworzyć «Szczęśliwy świat», którego tak bardzo obawiał się Aldous Huxley. Społeczeństwo ściśle ztechnologizowane, które zostało wyzwolone z wszelkich tabu, które opisuje w swojej książce, to społeczeństwo, gdzie dzieci produkuje się w probówkach. W tym «najlepszym ze światów» przekleństwa i sprośności są na porządku dziennym, a nawet uczy się ich dzieci. W tym świecie wydawcy musieli przedrukować wszystkie książki, żeby usunąć pewne niewłaściwe słowo, które nie mogło być ani wypowiedziane ani odczytane. Tym słowem, zastąpionym przez trzy kropki, było słowo: MATKA.

A więc już Huxley ostrzegał nas: kiedy «pałac dziecka», jakim jest łono Matki, zostaje ostatecznie zastąpiony przez fabrykę reprodukcyjną, wtedy macierzyństwo samo w sobie zamienia się w sprośność.

Tak już bywa w tym świecie, że człowiek nagina wszystko do swoich zachcianek. Cokolwiek by nie robił, stara się usprawiedliwić swoje postępowanie. A jeżeli mu się to nie udaje, z powodu niedopasowania się do reguł gry, zmienia znaczenie wyrazów. Ostatnio, na przykład, Moralność zastąpiona została Etyką. Czyni to nie dlatego, żeby te dwa pojęcia rzeczywiście się różniły. Aktualny sposób rozumowania jest taki: ten, kto mówi o moralności nawiązuje do wyższych praw, którym należałoby podporządkować zwyczaje; z kolei ten, który mówi o etyce twierdzi, że to właśnie prawa powinny podporządkować się obyczajom.

Taki sposób postępowania nie ma jednak przyszłości. Dominacja człowieka nad przyrodą rozszerza się w nieubłaganym tempie. Jesteśmy coraz potężniejsi i niepokój staje się coraz bardziej dokuczliwy. Niepokój ten jest coraz większy, jeśli chodzi o sprawy związane z początkiem ludzkiego życia.

Trudno jest jednak nieraz znaleźć dobry tekst mogący pomóc w obronie godności początków każdego życia. Dlatego na uwagę zasługuje niedawno wydana pozycja francuskiego genetyka prof. Jérôme Lejeune’a Czym jest ludzki embrion. W prosty, przystępny i zrozumiały dla każdego sposób francuski lekarz przedstawia początki ludzkiego życia.

Żeby dobrze zrozumieć doniosłość świadectwa Lejeune´a, trzeba mieć na uwadze kontekst powstawania tego tekstu. W sierpniu 1989 r. Sąd w Maryville, stan Tennessee, Stany Zjednoczone, miał zająć stanowisko w sprawie o szczególnym znaczeniu dla etyki. Miał rozstrzygnąć, czy siedem ludzkich embrionów, znajdujących się w stanie zamrożenia, powinno zostać uznanych przez prawo za wspólny majątek małżonków, którym można swobodnie dysponować, czy też za istoty ludzkie. Profesor Jérôme Lejeune, profesor katedry Genetyki Fundamentalnej na Wydziale Medycyny w Paryżu i odkrywca trisomii 21 (przyczyny mongolizmu) zeznawał jako biegły na tym procesie. Jego świadectwo, w którym znalazły odbicie najnowsze odkrycia z dziedziny genetyki, nabrało szczególnego znaczenia dla określenia statusu prawnego ludzkich embrionów. Rzadko kiedy udawało się tak jasno i przystępnie przedstawić fakty, których dostarcza nam genetyka w momencie, kiedy należało ustalić, czym jest ludzki embrion i jak w konsekwencji powinien być traktowany.

Profesor genetyki z Paryża doskonale zdaje sobie sprawę z tego, że dociekania genetyczne i biologiczne nie mogą zastąpić refleksji etycznej i prawnej. Biologia czy genetyka, jak by nie były ważne, nie mogą same z siebie określić, jak należy traktować embrion, ale owszem należy do tych dziedzin ustalenie jego natury. Lejeune przejrzyście to tłumaczy. «To, co definiuje istotę ludzką, to jej przynależność do naszego gatunku. A więc fakt, czy jest ona starsza czy młodsza nie przyczynia się do zmiany gatunku. Ani żaden młodzieniec, ani żaden staruszek nie przeniósł się z jednego gatunku do innego. Należą do rodzaju ludzkiego. I to jest właśnie definicja». A na pytanie, czy zygotę należy traktować z takim samym szacunkiem, co dorosłą jednostkę ludzką, odpowiada niezwykle precyzyjnie: «Na to pytanie nie odpowiadam, ponieważ wychodzę z punktu widzenia wiedzy. Tłumaczę jedynie, czym jest istota ludzka, a sędzia jest tym, który ma rozstrzygnąć, czy ta istota ludzka ma takie same prawa jak cała reszta. Jeżeli wprowadzi się zróżnicowanie między istotami ludzkimi, należy podać powody, dla których to zróżnicowanie się wprowadza. Ale jeżeli pyta się mnie Pan jako genetyka, czy ta istota jest istotą ludzką, odpowiedziałbym tak: wobec tego, że jest istotą i jest ludzką, a więc jest istotą ludzką».
Tekst deklaracji profesora Lejeune'a jest więc wyjątkową pozycją mogącą pomóc zrozumieć początek każdego ludzkiego życia. Będzie również dobrą lekturą dla wszystkich, którzy ulegli pokusie „produkowania” ludzi w probówkach, lub tych, którzy rozważają taką możliwość.

Ks. Aleksander Sobczak
Jérôme Lejeune: Czym jest ludzki embrion, Gniezno 1999

prezydent w Dniepropietrowsku na polsko ukraińskim forum 



Prezydent Aleksander Kwaśniewski przybył do Dniepropietrowska na Ukrainie, gdzie razem z prezydentem Leonidem Kuczmą weźmie udział w czwartym polsko ukraińskim forum gospodarczym. 

W Dniepropietrowsku oprócz prezydenta ze strony polskiej jest - między innymi - szef Rządowego Centrum Studiów Strategicznych Jerzy Kropiwnicki oraz delegacja polskich przedsiębiorców i przedstawicieli mediów, którzy też wezmą udział w sesji plenarnej. 

Wbrew zapowiedziom na Ukrainę nie pojechał wicepremier i minister gospodarki Janusz Steinhoff. W forum w Dniepropietrowsku miał też uczestniczyć litewski prezydent Valdas Adamkus. Jednak nie wiadomo, czy na podróż pozwoli mu stan zdrowia. 

Podczas dwudniowego szczytu prezydenci Kwaśniewski i Kuczma otworzą tez Polsko Ukraińskie Centrum Współpracy, Rozwoju Zarządzania oraz Inwestycji na Ukrainie. 

Nasze obroty w handlu z Ukrainą rosną po załamaniu jakie, przeżyły w 1998 roku wschodnie rynki. Saldo naszych obrotów handlowych wyniosło w zeszłym roku ponad miliard dwieście milionów dolarów i jest ono dla nas korzystne bowiem niemal dwukrotnie więcej eksportujemy na Ukrainę niż stamtąd sprowadzamy 15:47 03/06/2001 




W Jerozolimie trwa nadzwyczajne posiedzenie gabinetu Ariela Szarona do spraw bezpieczeństwa. Zostało zarządzone w związku z zamachem bombowym, w wyniku którego zginęło - według najnowszego bilansu - 18 osób, a ponad 100 zostało rannych. Wśród nich są głównie młodzi ludzie, stan 19 stu z nich jest poważny. 

Wybuch nastąpił godzinę przed północą miejscowego czasu przed wejściem do nadmorskiej dyskoteki w Tel Avivie. Był to zamach samobójczy dokonany przez młodego Palestyńczyka. Do dokonania masakry przyznali się fundamentalisci islamscy z Hamasu i Dżihad. 

Jak informuje gazeta Haaretz, izraelska armia zablokowała w odpowiedzi na atak Zachodni Brzeg Jordanu i Strefę Gazy. Nawołała także wszystkich Palestyńczyków pracujących na terenie Izraela, by jeszcze w nocy powrcóili do swoich domów. 

Policja w Tel Avivie nakazała zamknięcie wszystkich nocnych barów i dyskotek, w obawie przed kolejnymi zamachami. 

Przedstawiciele izraelskiego rzadu obarczają Autonomię i Jasera Arafata odpowiedzialnością za zamach. Abu Alla, przewodniczący palestyńskiego parlamentu odrzucił te zarzuty. Jego zdaniem Autonomia jest przeciwna atakom na cywilów, a terror jest skutkiem sytuacji wywołanej izraelską agresją. 

Prawdopodobieństwo izraelskiego odwetu jest bardzo duże. Możliwe jest nawet ponowne użycie przez Izrael samolotów do zbombardowania Autonomii, tak jak w ubieglym miesiacu po krwawym zamachu w Natanii. 

Doradca premiera izraela Ariela Sharona Ronnan Hissin ( ronnan hisin) powiedział telewizji CNN wkrótce po zamachu, że władze Izraela znajdą odpowiedni sposób, by zwalczyć terroryzm samobójczy. 

Natomiast Przewodniczący parlamentu Autonomii Palestyńskiej Ahmed Korei odparł zarzuty izraelskiego rządu jakoby władze Palestyńskie były współodpowiedzialne za zamach Ahmed Korei powiedział satelitarnej telewizji Al-Dżazira, że Autonomia jest przeciwna zabijaniu cywilów , czy są to Izraelczycy czy Palestyńczycy. Wezwał równiez rząd izraelski do poważnego podejścia do raportu komisji Mitchella, który zaleca między innymi, wstrzymanie rozbudowy żydowskich osiedli na terytoriach okupowanych. 
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