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Przedmowa do wydania drugiego 
W roku 1989 mieszkańcy podprzemyskiej Śliwnicy byli wstrząśnięci licznymi śmiertelnymi wypadkami, jakie nawiedziły ich miejscowość. Zrodziła się nawet uporczywa plotka, że nie ustaną one, dopóki nie powróci, uznawany za cudowny, obraz Matki Boskiej, który od lat czczony był w miejscowej cerkwi. Obraz, który przeżył kilka dra-matycznych wydarzeń, zaginął w dość niejasnych okolicznościach po roku 1976. Gdy na nic zdało się postawienie ekspiacyjnego krzyża, ani nawet ofiary zbierane na Msze święte, mieszkańcy zwrócili się do mnie, jako do proboszcza, abym odszukał zaginiony obraz. Do roku 1976 wi-siał on w izbie dwóch samotnych kobiet, mieszkających nieopodal nie-istniejącej cerkwi, Katarzyny Jurczyszyn i jej ciotki Stefanii Fenik, która niegdyś służyła u księdza śliwnickiego. Po jej śmieci zaginął. 

Po długim poszukiwaniu, udało się ustalić, że po różnych, nie do koń- ca wyjaśnionych perypetiach
, trafił on, do Legnicy, i znalazł godne miejsce w domowej kaplicy ówczesnego mitrata, a dzisiejszego arcy-biskupa metropolity przemysko-warszawskiego obrz. bizantyjsko-ukra-ińskiego, ks. Jana Martyniaka. Nie zgodził się on wprawdzie na zwró-cenie obrazu do Śliwnicy, tym bardziej, że cerkiew już nie istniała, ani nawet na wypożyczenie go, bo - jak napisał w liście w 2.02.1990 roku - „jest w znacznej cenie”, ale „postara się sprowadzić malarza, by zrobił kopię”. I rzeczywiście przekazał taką kopię parafii w Krasiczynie w dniu święta Jordanu 1991 roku.

W tej sytuacji zawiązał się w Śliwnicy Komitet Budowy Kapliczki
, która osłoniłaby swymi murami resztki cerkiewnego ołtarza, i dokąd mógłby powrócić bezdomny wizerunek Maryi. Obraz w dniach 29. 09. 1992 – 26.02. 1994 nawiedził wszystkie rodziny krasiczyńskiej parafii. Mieszkańcy Śliwnicy wznosili w miejscu nieistniejącej cerkwi kapliczkę, zaś wierni, których domy nawiedzał obraz, gromadzili się na cotygod-niowych Mszach świętych w kościele. Parafia przygotowywała się do umieszczenia w odbudowanej kapliczce kopii, po wcześniejszym poświę-ceniu jej przez Ojca Świętego, podczas nabożeństwa maryjnego w Przemyślu w dniu 2.06. 1991 r., a przemyski historyk August Fenczak rozpoczął opracowywanie historii kultu maryjnego w Śliwnicy. Jak wymarzyliśmy sobie z ks. mitratem Teodorem Majkowiczem, później-szym biskupem wrocławsko-gdańskim, obraz po poświęceniu miał być w uroczystej procesji, z udziałem hierarchów obu obrządków, przeniesiony do Śliwnicy.

Historia potoczyła się wartko, ale w innym kierunku. Ukraina wpra-wdzie poszerzała zakres swojej niezawisłości i swobód religijnych, do Polski, także do Krasiczyna, przyjeżdżały setki dzieci na wakacyjny od-poczynek, i tutaj często odnajdywały wiarę przodków, na Ukrainę płynę-ła pomoc z Polski, ale Przemyślem wstrząsał konflikt polsko-ukraiński. Zaplanowane nabożeństwo nie doszło do skutku. Opracowywana zaś historia Śliwnicy bardzo rozrastała się, bo autor znajdując coraz nowe wątki potrzebował więcej czasu na jej wykończenie. W odcinkach była drukowana na łamach „Wieści Krasiczyńskich” od 11.09 1994 do 14.04 1996, ale całość, mimo kilkakrotnych zapowiedzi w różnych artykułach i książkach, czekała na środki finansowe umożliwiające jej wydanie. 

Sama uroczystość przeniesienia obrazu z kościoła parafialnego do kaplicy w Śliwnicy opóźniła się o kilka lat i odbyła się dopiero 15.06 1997 roku. A książka wciąż czekała. W końcu zwątpiłem w możliwość profesjonalnego jej wydania i postanowiłem zrobić to w małej poligra-fii, jaką dysponuje parafia, nakładem parafialnej gazetki „Wieści Krasi-czyńskie”. Świadom wszystkich braków technicznych z tym związanych, zdecydowałem się na to w przekonaniu, że lepsza będzie ta forma popu-laryzacji niż żadna. 

I tu pojawił się kolejny problem. Uznałem, że obszerny tekst p. Fen-czaka, pracownika Południowo-Wschodniego Instytutu Naukowego w Przemyślu,, bogaty w odsyłacze, dygresje, polemiki, byłby jednak zbyt trudny dla przeciętnego Czytelnika z parafii, a przecież do niego miał być skierowany. Z drugiej strony, szkoda mi było unicestwiać trud ba-dawczy autora, wytrawnego szperacza po archiwach i dokonywać ja-kichś skrótów. Wybrałem więc drogę okrężną: Postanowiłem wydruko-wać całość, ale poprzedzić ją skrótem, który umożliwiłby niewpraw-nemu Czytelnikowi zrozumienie głównych wątków, a nie zraził, ale ow-szem zachęcił, do przestudiowania całości dziejów wsi, parafii, a nade wszystko kultu Matki Boskiej, który znów rozkwita w małej kapliczce. 
Obydwie części wyraźnie wyodrębniłem.   
Wydanie książki okazało się 

Gdy cały nakł, która została wydrukowana w roku 2000, okazało się przesięwzięciem udanym i bardzo potrzebnym. Publikacja bowiej spotkała oię z dużym zainteresowaniem Czytelników. Nabywali ją nietylko dawni i dzisiejsi mieszkańcy Śliwnicy i Krasiczyna, ale także przedstawiciele środowisk naukowo-badawczych w kraju i za granicą. Na jej wartość zwrócił uwagę m.in. znany fikolog z Lublina prof. dr hab. Michał Łesiów, którego recensja została wydrukowana w 2004 roku. Wcześniej, bo już w kwietniu 2001 roku, książkę spopularyzował Paweł Smoleński ( na łamach „Gazety Wyborczej”).Cały nakład publikacji został wyczerpany.

W tej sytuacji postanowiłem zrealizować drugie wydanie książki. Ma to być wersja poprawiona i w pewnym stopniu uzupełniona. Nie odmówiłem sobie też przyjemności zamieszczenia niektórych publikacji, jakie ona wywołala: 
Ks. Stanisław Bartmiński – proboszcz parafii św. Marcina w Krasiczynie.
Recenzja pierwszego wydania książki

Nakładem parafii rzymskokatolickiej w Krasiczynie zostały wy-dane dzieje wsi i parafii w Śliwnicy od XIV wieku po dzień dzisiejszy. Jej autor, pracownik Południowo-Wschoddnego Instytutu Naukowego w Prze myślu August S.Fenczak, na podstawie wlasnych badań opisał je bardzo szczegółowo i z właściwym aparatem naukowym. Jako, że autor swoją do kładnością i solidnością znużyć może czytelnika nie nawykłego do odbioru prac ściśle naukowych, proboszcz parafii krasiczyńaskiej ks. Stanisław Bartmiński przedstawił je we wstępie do pracy w dużym skrócie, co nale-ży z przyjemnością zaznaczyć, bo owa skrócowa wersja jast tam potrzebna tak, jak jest ppotrzebna owa obszerna monografia sporządzona przez A.S. Fenczaka. 

Opis dziejów okolic Krasiczyna i samej Śliwnicy jest wielce inte-resujący, bo odbija się w nim, jak w zwierciadle, wszystko to, co mogło zdarzyć się i zdarzyło się wz ludźmi, ich świadomością narodową i obrzą-dkową na polskio-ukraińskim pograniczu kulturowymi narodowościo-wym, najpierw pomiędzy rzymskim katolicyzmem i prawosławiem, a następnie między katolikami obrządku łacińskiego i greckokatolickiego, co się w zasadzie pokrywało z poczuciem przynależności do narodowości polskiej z jednej i rusko-ukraińskiej z drugiej strony.

Wszystkie te relacje miały na celu przedstawić i wyjaśnić procesy, które zachodzą obecnie na terenie opuszczonym przez większą cześć lud-ności ukraińkiej. Pozostała tradycja. Z czasem jednak pamięć o czasach dawnych i nawet o nie tak dawno miniuonych zanika. Tak samo dzieje się na terenie wsi Śliwnica i parafii krasiczyńskiej, choć tan najdłużej chyba trwa kult ikony Matki Boskiej Śliwnickiej. Relacje na temat tego trudnego do oceny terenu zostały przez Autora przedstawione nad wyraz obiektyw-nie, jak zreszą przystało na informacje zamieszczone w pracy naukowej, które powinny być przedstawiane sine irabet studio. 
Bardzo niewiele fragmentów w opisie wywołałoby mniej lub bar-dziej uzasadnione sprzeciwy Ukraińca czy też miejscowego ongiś miesz-kańca. Te zaś, które mogą wzbudzać kontrowersje, są najprawopodobniej niezamierzone. Na przykład w części napisanej przez Stanisława Bart-mińskiego odnajdujemy sformułowania typu: w latach niemieckiej oku-pacji wskutek polityki okupanta, do wpływu doszli nacjonaliści ukraińscy znajdujący oparcie we władzach nowej gminy ( s. 9). Ponieważ wywózka do ZSRR tak licznej grupy ludności nie położyła kresu działalności UPA, władze posunęły się jeszcze dalej i w ramach Akcji „Wisła” wysiedliły wie lu pozostałych mieszkańców”. (s.21).

Do najbardziej interesujących fragmentów pracy Augusta Fen-czaka zaliczyć należy te, które dotyczą życia religijnego i stosunków włas-nościowych. Autorowi udało się ustalić cały szereg miejscowych probosz-czów-parochów. Przewijają się więc w monografii imiona i nazwiska [ pro boszczów i właścicieli ].... 

Mam jedno zastrzeżenie do Autora, a mianowicie: dlaczego przy-taczając pewne cytaty, będące tłumaczeniem z języka ukraińskiego lub cerkiewnosłowiańskiego na podano obok ich oryginalnej wersji? Szcze-gólnie przydałby się oryginalny tekst ośmiowzrotkowej pieśni sławiącej obraz Matki Boskiej, natabene  będącej przekładem nieznanego dziś tekstu polskiego ( 70-71) Tu chciałbym koniecznie znać oryginał, ale jest to ży-czenie filologa, dla którego tak samo ważna jest forma językowa jak treść. Stąd więc niewielka pretensja do solidnego historyka Augusta Stanisława Fenczaka 

Praca kończy się bardzo cennymi aneksami zawierającymi wykaz właścicieli gospodarstw w Śliwnicy z lat 1788, 1852 i 1945, tabele odno-szące się do struktury wyznaniowej śliwnickiej parafii w latach 1790, 1943, a także dane dotyczące przesiedleń na Ukrainę Radziecką oraz w ra-mach akcji „Wisła”. 

Omawiana praca niczym w soczewce skupia tak wiele interesują-cych wydarzeń, które w ciągu kilku wieków miały miejsce na pograniczu polsko-ukraińskim. Były to niejednokrotnie wydarzenia smutne, ale nie brakowało również i takich, które dowodziły, iż na terenie tym panowaly także czasy tolerancji i chrześcijańskiego braterstwa, niezależnie od przy-należności narodowej czy obrządkowej. Takie pozytywne przykłady ob-serwujemy i dziś, kiedy to staraniem ks. Bartmińskiego w miejsu dawnej cerkwi wybudowano kapliczkę, a mieskańcy wioski usiłują wskrzesić kult ikony Matki Boskiej Śliwnickiej 

MICHAŁ ŁESIÓW
Ks. Stanisław Bartmiński

Wprowadzenie 

Śliwnica. Dzieje wsi ludzi z nią związanych, ko- lejnych cerkwi i kultu Matki Boskiej Śliwnickiej 

Dla współczesnych mieszkańców Śliwnicy i całej zresztą okolicy będzie pewnym zaskoczeniem, jak bogata jest historia wsi oraz jak wielu sławnych ludzi było związanych z tą miejscowością. Zresztą dawna Śliwnica to nie spłachetek ziemi między krasiczyńskim zamkiem a Na-hurczanami, ale cały dzisiejszy Krasiczyn, z Komarą i Zalesiem! W XV wieku była to wioska ludna i bogata, o czym świadczą istniejące dwa mły-ny, karczma
 i dwór oraz samorząd złożony z 7 ławników, a także usta-wiczne zabiegi liczących się osób o kupno bądź dzierżawę wsi.

Wioskę tę i ściśle z nią związane Krasice, a po części i Korytniki posiadali i z niej się wywodzili przedstawiciele najważniejszych rodów ów-czesnej ziemi przemyskiej: Wapowscy, Śliwniccy, Krasiccy. Tu mieszkali wójtowie i starostowie przemyscy: pierwszy znany właściciel - szlachcic Mi- chałko, wójt Przemyśla, budowniczy powstającego wówczas miasta i główny organizator życia miejskiego, dobroczyńca kilku świątyń, następnie jego bra-tanek, Jan Baranko. Część wsi należała prawdopodobnie do Michała Wa-powskiego. protoplasty, czyli założyciela rodu szlacheckiego, którego przed-stawiciele odegrali poważną rolę w rozwoju kultury polskiej. Jego synami by-li ks. Jan z Radochoniec, Janota, żupnik drohobycki i Paweł, właściciel Śliwnicy.  
Inny właściciel piętnastowiecznej Śliwnicy Marek Bolesławski był wojewodą, czyli dowódcą załogi wojskowej przemyskiego zamku. Jego syn nazwał się już Śliwnickim, a w źródłach występuje także jako Jan Irzman lub Hirzman. Pełnił on wysokie funkcje państwowe, sędziego grodzkiego prze-myskiego, czy burgrabiego zamku przemyskiego. Jego z kolei syn Wacław Śliwnicki, podstarości przemyski rozpoczął budowę obronnego dworu, aby się zabezpieczyć przez najazdami Tatarów, a może bardziej jeszcze Piotra Kmity, wielce zasłużonego dla kultury starosty przemyskiego ( ma swoją ulicę w Prze-myślu), z którym toczył ustawiczne walki. Od 1540 roku Śliwnica przechodzi w ręce Siecińskich, późniejszych Krasickich. Oni, jako właściciele zamku, na-dają mu nazwę Krasiczyn, odsuwając w cień wioskę, na której gruntach zamek został pobudowany. Pomijam dalsze losy właścicieli – już - Krasiczyna. 

Ze Śliwnicą byli związani kanonicy kilku polskich kapituł, dobro-dzieje wielu kościołów i klasztorów. Dość wspomnieć ks. Jana z Rado-choniec kanonika Kapituły krakowskiej i rektora Akademii Krakowskiej, czy późniejszego proboszcza krasiczyńskiego i biskupa pomocniczego łuckiego, a następnie płockiego ks. Mikołaja Krasickiego. W następnych dziesięciole-ciach, gdy życie skupiło się wokół krasiczyńskiego zamku, nie słychać już o wybitniejszych ludziach związanych ze Śliwnicą. Prócz proboszczów, ale o nich osobno. 

Przełom XIX i XX wieku to okres rozwoju ruchów narodowych w całej Galicji. Śliwnica nie była wyjątkiem. Tu Polacy skupiają się wokół świetlicy, siedziby „Strzelca”, sklepu i innych instytucji w domu Marchallów. Jan Marchall był wójtem gminy urzędującym w Prałkowcach, zaś komen-dantem „Strzelca” był Józef Pirożyński, ogrodnik księcia Sapiehy. Świetlicę i czytelnię prowadziła Zofia Marchall, nauczycielka z Krasiczyna. Natomiast życie społeczności ukraińskiej organizuje się wokół jej świetlicy „Proswity”, w domu Hrycajków naprzeciw drogi „Do Łęgu” w kierunku Sanu. Ponieważ budynek ten był zbyt szczupły, w 1938 roku zakupiono drewno na budowę „Domu Narodnego” i złożono je na polu księdza, przy gościńcu, koło domu Tymeczka, tam gdzie dziś mieszka Eugeniusz Martyński.  

W okresie tym współżycie obu narodowości układało się na ogół zgodnie. Wspólnie organizowano festyny w remizie strażackiej „Na Pastwis-ku”. Komendantem ochotniczej straży pożarnej był wspomniany Pirożyński. Strażacy gromadzili się w domu Wilczyńskiego, skąd udawali się na wartę przy Grobie Pańskim do cerkwi. Wspólnie śpiewano majówki przy krzyżu na Pastwisku, obok krzyżówki z drogą w kierunku cerkwi.
 Dopiero w latach niemieckiej okupacji, gdy wskutek polityki okupanta, do wpływów doszli nacjonaliści ukraińscy, znajdujący oparcie we władzach nowej gminy w Ol-szanach, współżycie uległo tragicznemu załamaniu. Uważam, że nie czas jeszcze na dokładne omawianie tych tragicznych spraw, chociaż zebrana jest dość dokładna dokumentacja. Tuż po wojnie wójtem gminy został Polak, Jan Szuban z Zalesia.
 

Po wojnie wskutek dwóch zsyłek mieszkańców do ZSRR wieś wy ludniła się
. W ramach akcji „Wisła” wysiedlono dalsze rodziny, z których część powróciła w następnych latach. Podobnie jak w całej Polsce połud- niowo-wschodniej, nastąpił ostateczny kres setek parafii obrządku wschod-niego. Tak też stało się wielosetletnią parafią śliwnicką. Parafia pozbawiona własnej świątyni, duszpasterza i wiernych przestała istnieć. Jedynie obraz Matki Boskiej ocalał w tym zamęcie. Maryja, Królowa narodu, zarówno polskiego jak ukraińskiego, przez tę swoją Ikonę umożliwia dziś pochylenie się z zadumą nad historią Śliwnicy.

Śliwniccy proboszczowie

W dziejach wsi znaczącą rolę odegrało kilku miejscowych probosz- czów obrządku wschodniego. Pierwszym znanym z imienia był ks. Chodor, czyli Teodor. Wzmianka źródłowa o nim pochodzi z roku 1448. Os-tatnim był ks. Zenon Szymkiewicz, który w 1947 roku przeniósł się z parafianami do ZSRR.
Nie znamy imion, ani losów większości dawnych śliwnickich pro-boszczów. Historia zapisała jedynie nieco faktów zdziałalności i to jedynie niektórych. Były to głównie zabiegi wokół budowy i remontów kolejnych cerkwi, srodze doświadczanych przez pożary, najazdy, czy niszczonych „zę-bem czasu”. Do 1691 roku Śliwnica była parafią prawosławną, od tego roku unicką, czyli greckokatolicką. Pod koniec XIX i w początkach XX wieku kilku proboszczów włączało się w działalność oświatową i budzenie świa-domości ukraińskiej. Najstarsza wzmianka źródłowa o cerkwi w Śliwnicy, z 1448 roku mówi o obsługującym ją popie Chodorze. W latach 40-tych XVII wieku proboszczem był bliżej nieznany ks. Leonty, który zmarł ok. 1650 roku, a jego następca ks. Maciej – źródła późniejsze nadają mu przydomek Sabbatowicz – otrzymał od Marcina Konstantego Krasickiego w 1653 roku przywilej zamieszczony poniżej. W 1720 roku proboszczem został – na ponad pół wieku - ks. Symeon Sabbatowicz. W 1757 roku otrzymał on jako pomocnika, ks. Bazylego Wysockiego. 

W czasach, gdy kolatorami cerkwi w Śliwnicy i Tarnawcach byli Pi-nińscy, funkcję parochów pełnili kolejno ks. Jan Borecki, a od 1824 roku ks. Stefan Fedynkiewicz. Największym jego problemem był brak mieszkania. Budynek plebani w Śliwnicy był tak stary, że - jak mówił proboszcz, - pa-miętnika nie ma, przez kogo jest wystawiony i nie jest bezpiecznie w nim mieszkać. Zwracał się on o pomoc do zarządu miejscowych dóbr, ale bez-skutecznie. Zamieszkał więc wraz z rodziną w Tarnawcach, nie na plebani jednak, ale w pomieszczeniu wynajętym od ludzi świeckich, gdyż stan dawnej plebani był także fatalny. Równie fatalne drogi bardzo utrudniały mu kontakt z parafią w Śliwnicy.

Proboszczowie z czasów Sapiehów odróżniali się pozytywnie na tle ogółu wiejskiego duchowieństwa parafialnego. Sapiehowie dobierali sobie odpowiednich, gorliwych i światłych kapłanów, bo chcieli mieć w nich sojuszników w budowaniu ugody polsko-ruskiej. Książę Adam chciał utworzyć wśród Rusinów partię o ugodowym programie. Ponieważ brako-wało szlachty ruskiej, która byłaby w stanie to zrealizować, wystąpił z oryginalną koncepcją, aby kilkunastu przedstawicieli arystokracji polskiej, członków rodów o korzeniach ruskich, przeszło do Kościoła greckokato-lickiego, sam nawet zadeklarował taką chęć. Choćby dlatego, że zamierzał przejść do cerkwi, chciał mieć kapłanów gorliwych i światłych. 

Obaj wybrani przez niego na proboszczów, zarówno ks. Dob-rzański, jak i ks. Małyniak, byli duchownymi bezżennymi. Dlatego mogli bardziej aktywnie i na odpowiednim poziomie prowadzić pracę duszpas-terską. Obydwaj byli aktywni w pracy oświatowej i kulturalnej na rzecz własnego narodu, a także angażowali się w działalność polityczną. 

Ks. Władysław Filaret Dobrzański był wcześniej ojcem ducho-wnym w Seminarium, reprezentował więc odpowiedni stopień religijnoś-ci. Umysłowo też stał wysoko, na co wskazywały jego zainteresowania literackie. Wkrótce wszakże okazało się, że wiązanie jego osoby z pla-nami księcia Adama stało się niemożliwe. Ich poglądy, zwłaszcza polity-czne, różniły się w sposób zasadniczy. Ks. Dobrzański był członkiem kil-ku lwowskich organizacji o nastawieniu wyraźnie prorosyjskim, był więc, jak mówiono wtedy moskalofilem. Moskalofile, albo rusofile, bo i tak ich nazywano, dążyli do ścisłego związania Ukraińców z Rosją, do przy-jęcia prawosławia, kultury i zwyczajów moskiewskich, a odwrócenia się od Polski. 

Mogło to być spowodowane poczuciem zagrożenia. W owym cza-sie w traktowanej całościowo parafii śliwnickiej wzrasta liczba łacinni-ków, a spada liczba grekokatolików (prawosławia na tym terenie nie było od dawna). Łacinnicy wysunęli się na miejsce pierwsze, stanowiąc prawie 50% ogółu mieszkańców, grekokatolicy liczyli niewiele ponad 45 %, a wyznawcy religii izraelickiej – niecałe 5 %. Najmniej grekokatolików by-ło w Krasiczynie – niecałe 7%. Mało ich też mieszkało we wsi Zalesie i folwarkach zaliczanych do tzw. obszarów dworskich w Krasiczynie, Śliw-nicy i Tarnawcach - 17 % ogółu tamtejszej ludności. Natomiast w trakto-wanych zbiorczo pozostałych miejscowościach posiadali przewagę sta-nowiąc 67 %. 

Nie mógł więc Adam Sapieha liczyć na współpracę ze strony śliw-nickiego proboszcza. Więcej ciekawostek na ten temat – na dalszych kar-tach tej książeczki. 

Podobnie i następny paroch, ks. dr Mikołaj Małyniak, też był związany, a przynajmniej sympatyzował z prądem moskalofilskim. Do dziś żywa jest w Śliwnicy pamięć o czytelni ruskiej i innych akcjach oświatowych przez niego inspirowanych
. W 1914 roku został internowa-ny i zesłany do obozu w Thalerhof. Był tam jednym z najbardziej czyn- nych kapłanów, organizował opiekę duszpasterską. Jednak wkrótce 12 lutego 1915 zmarł. Obrzędy pogrzebowe miały charakter bardzo uroczys ty. Tak więc proboszcz ze Śliwnicy spoczął na cmentarzu obozowym w ziemi obcej, daleko od swojej parafii
. 

Po I wojnie światowej proboszczami parafii w Śliwnicy byli ko-lejno: ks. Józef Lewicki ( od początku 1919 roku), ks. Piotr Łazurko, ks. Miron Matiuk ( jako administrator) i ks. Michał Bak. Początkowo najważ-niejszym problemem w pracy duszpasterskiej był brak własnej świątyni. Dotyczyło to zwłaszcza samej siedziby parafii, gdyż Tarnawce miały, od 1917 roku, prowizoryczną kaplicę drewnianą, ale znajdowały się daleko od Śliwnicy. 

Ks. Michał Bak urodził się w 1891 roku. Seminarium Duchowne ukończył w Przemyślu i, po zawarciu małżeństwa, przyjął w 1921 roku świę- cenia kapłańskie. Był wikariuszem w Lipie i administratorem parafii w Du-biecku, gdzie w 1927 roku ukończył budowę nowej murowanej cerkwi, potem w Zwertowie koło Kulikowa, a w 1934 roku został mianowany pro-boszczem śliwnickim. Wkrótce po przybyciu do Śliwnicy ks. Bak podjął ini-cjatywę renowacji cerkwi i upiększenia jej wnętrza. Wymalowana na jego polecenie, chyba przez prawosławnego malarza, nowa okazała ikona. Nie spotkała się ona z uznaniem parafian. Za jego czasów nastąpiło znaczne oży-wienie życia religijnego, rozwijały się stowarzyszenia religijne i czytelnictwo. Np. Bractwo Apostolstwa Modlitwy liczyło 120 osób, czyli ok. 20 % para-fian. 1262 wiernych kupowało 21 egz. czasopisma „Misjonar” i kilka egz. przemyskiego tygodnika „Beskyd” oraz „Diło”.

Po wybuchu II wojny i podziale Polski między dwu okupantów – Niemców i Sowietów, ci ostatni w 1940 roku wysiedlili mieszkańców strefy przygranicznej z pasa szerokości 1,5 km od Sanu, w tym także Kra-siczyna i Śliwnicy, w głąb ZSRR. Wraz z parafianami ks. Bak i jego ro-dzina zostali przesiedleni na Wołyń. Mimo nacisków odmówił przejścia na prawosławie. Zmarł prawdopodobnie w 1942 roku w Równem Wo-łyńskim
. Tam też zakończyła życie jego żona. 
Nie wiadomo, jaki ksiądz po nim miał pieczę duszpasterską nad wiernymi parafii śliwnickiej, czy bezpośrednio ks. Zenon Szymkiewicz, czy może dojeżdżali do niej księża z Olszan lub Prałkowiec. Mieszkańcy pamiętają tylko, iż nabożeństwa były odprawiane na plebanii, bo ten bu-dynek ocalał w czasie ogólnej rujnacji wsi. Ks. Szymkiewicza nie najle-piej wspominają mieszkańcy. Zarzucają mu nacjonalizm i sianie waśni między Polakami a Ukraińcami. Dalsze jego losy też pozostają nieznane.
Parafia i jej świątynia 

Parafia śliwnicka – jak sądzić można – powstała ok. połowy XIV w, gdy właścicielem wsi był Michałko. Jako wójt przemyski był w do-brych stosunkach z władyką, czyli prawosławnym biskupem przemyskim Ata-nazym. Uzasadnionym wydaje się więc przypuszczenie, iż w dzie-dzicznej wsi także był dobroczyńcą cerkwi, a jeśli jeszcze nie istniała, przyczynił się do budowy świątyni i rozpoczęcia w niej pracy duszpas-terskiej. Nie znamy obecnie lokalizacji pierwszej cerkwi śliwnickiej. ani jej wyglądu zewnętrznego. Była zapewne świątynią drewnianą, a we wnętrzu nie brak-ło obrazów treści maryjnej, gdyż bez ikon Maryi trudno wyobrazić sobie świątynię prawosławną. Najstarsza wzmianka źródłowa o cerkwi w Śliw-nicy, pochodzi z 1448 roku i mówi o obsługującym ją „popie Chodorze” (czyli Teodorze). Następna pisana informacja o istnieniu parafii śliwnic-kiej powstała dopiero w 1507 roku.

Ponieważ w lutym 1626 roku podczas najazdu Tatarów zostały doszczętnie zrujnowane m.in. Chołowice, Cisowa, Krasice, Krzeczkowa, Olszany, Tarnawce, a więc cała okolica Śliwnicy, została zniszczona zapewne i dawna cerkiew drewniana w Śliwnicy. Miejscowy ksiądz pra wosławny zaczął myśleć o budowie nowego, bardziej okazałego obiektu sakralnego. Fundatorem nowej cerkwi w Śliwnicy był Marcin Krasicki, starosta przemyski, budujący wówczas kościół w Krasiczynie. Zapewne on też sfinansował koszty wykonania ikonostasu, którym ozdobiono wnętrze świątyni. Świadczyłby o tym wysoki poziom jego wykonania. Zachowane do dziś po-chodzące z niego ikony należą do wybitniejszych dzieł prowincjo-nalnego malarstwa cerkiewnego I połowy XVII stulecia. Z Marcinem Krasickim można łączyć również cerkiew w Tarnawcach, która pocho-dziła także z XVII wieku a istniała do 1915 roku. Nowej świątyni w Śliw-nicy – podobnie jak poprzedniej – nadano wezwanie św. Paraskewy Męczennicy. 

Patronka ta, należała do grona męczenników z czasów prześlado-wania chrześcijan przez cesarza Dioklecjana. W Kościele prawosławnym święta ta uważana była za personifikację Wielkiego Piątku, jako dnia Męki Pańskiej. Imię jej bowiem wywodziło się z greckiego słowa „paraskeue”, i oznaczało „dzień przygotowania” Dlatego też na Rusi przyjęło się jej imię w formie „Piatnica” ( tzn, Piątek).
Jak w Krasiczynie kaplica zamkowa rozsławiała imię Maryi, tak misję tę pełniła w Śliwnicy tamtejsza cerkiew z dwoma zachowanymi do dziś ikonami: Jedna - należąca pierwotnie do kompozycji „Deesis” przed-stawia Maryję z pozie modlitewnej jako Orędowniczkę wstawiają-cą się za ludźmi do Chrystusa-Pantokratora ( Króla Wszechświata). Druga natomiast z dolnego rzędu ikonostasu wyobraża Matkę Boską z Dzieciąt-kiem. Należy ona do typu Hodegetrii, a dzięki publikacjom stała się naj-bardziej dziś znanym obrazem z omawianego ikonostasu. Dziś obie znaj-dują się w zbiorach Muzeum Narodowego Ziemi Przemyskiej. 
Była jeszcze w śliwnickiej cerkwi trzecia ikona związana z kultem maryjnym zawieszona chyba na ścianie prezbiterium za ołtarzem. Na obrazie tym przedstawiona jest Pokrowa NMP, czyli Chusta (Welon) Ma-ryi rozpostarta w formie łuku podtrzymywanego przez aniołów nad Jej głową, co miało symbolizować Opiekę Maryi nad wiernymi.

 
Tak więc dzięki Marcinowi Krasickiemu w położonej na prawym brzegu Sanu części krasiczyńskiego klucza jego dóbr zaczęły kształtować się dwa ośrodki kultu maryjnego – rzymskokatolicki w Krasiczynie i pra-wosławny w Śliwnicy.

W pierwszym ćwierćwieczu XVIII w. parafia pozostała bez własnej świątyni. Nie zniszczyli jej Rosjanie, którzy w roku 1726 spu-stoszyli doszczętnie okolicę i zrujnowali w znacznym stopniu zamek kra-siczyński. Wykluczyć też trzeba pożar, bo w takim wypadku nie zacho-wałyby się do naszych czasów obrazy pochodzące z jej ikonostasu. Praw dopodobnie cerkiew nie remontowana przez ponad sto lat uległa znisz-czeniu. Zarówno Krasiccy, Wojakowscy, a po nich Tarłowie jako kolato-rowie, czyli opiekunowie kościoła i cerkwi, nie byli zainteresowani re-montami, i za ich czasów oba obiekty popadły w ruinę. 

Kościołem krasiczyńskim zainteresował się biskup przemyski Jan Bo-kum, jednak doprowadziło to jedynie do przeniesienia probostwa do Krzywczy i degradacji kaplicy zamkowej do roli kapelani. Dopiero jego następca Wacław Hieronim Sierakowski dekretem z 1742 roku kapelanię znów zamienił na probostwo i następnie dekretem  erekcyjnym z 1745 roku dla prepozytury rzymskokatolickiej w Krasiczynie zobowiązał kolatora do odbudowy, rozpoczętego przez Marcina Krasickiego kościoła, którą zre-alizowała Ludwika Potocka, a biskup konsekrował kościół w 1760 roku.

Potocka przyczyniła się też do budowy nowej cerkwi w Śliwnicy. Świątynia ta została wzniesiona w 1753 roku z fundacji „po części więk-szej” właśnie Ludwiki. O tej cerkwi zachowało się więcej wiadomości. Była też obiektem drewnianym składającym się z prezbiterium i nawy. W jej architekturze uwidoczniały się wyraźnie wpływy zachodnie - była postawio-na na wzór kościoła o jednej kopułce, pokryta gontami, z krzyżem żelaz-nym. Nie było babińca, ani oddzielnej dzwonnicy, a trzy dzwony zawie-szono pod daszkiem nad drzwiami wejściowymi. 

We wnętrzu znajdował się ołtarz główny, pozłacany, oddzielony od nawy ikonostasem. Była to właściwie tylko część ściany obrazowej skła-dająca się z ikon dolnego rzędu. Były to obrazy „na płótnie pięknie odmalo-wane”. Prócz umieszczonego w ikonostasie obrazu „Hodegetrii”, były dwa jeszcze w cerkwi dwa obrazy NMP: jeden przedstawiający Zwiastowanie, drugi – najważniejszy – to obraz Najświętszej Panny ozdobnego malowania znajdujący się w ołtarzu głównym. Była to ikona wyobrażająca Bogurodzi-cę z Dzieciątkiem. ukoronowana srebrną koroną. W protokole wizytacyj-nym napisano: „Na Najświętszej Pannie i Panu Jezusie koron 2”. Ikona przedstawiająca św. Mikołaja, umieszczona była w nastawie nie-wielkiego ołtarzyka bocznego. W nawie znajdował się także ołtarz patron-ki cerkwi, św. Paraskewy Męczennicy. 

Wspomniane obrazy nie zachowały się. Historycy przypuszczają, że niektóre, zwłaszcza te na płótnie, mogły być malowane przez księdza gre ckokatolickiego, Mikołaja Tereinskiego, który pracował dla wielu kościo- łów m.in. w Dubiecku, Przemyślu i Kalwarii Pacławskiej namalował też zachowane do dziś w krasiczyńskim kościele dwa feretrony. W cerkwi znaj-dowały się księgi liturgiczne z oprawami okutymi blachą srebrną oraz sza-ty liturgiczne haftowane „węzełkową sztuką”, a więc pochodzące, podob-nie jak ornaty w Krasiczynie, z pracowni fundatorki Ludwiki Potockiej. 

Opisana cerkiew funkcjonowała bardzo krótko. Już w 1771 roku, wymagała bieżącego remontu, a za kilka lat przestała istnieć. Prawdopodob-nie spłonęła. Nowa została wzniesiona w 1777 roku, również przy wsparciu finansowym Potockiej. Dzięki ustawicznym remontom i poprawkom prze-trwała 150 lat do 1914 roku, chociaż już w 1814 dach wymagał pilnego re-montu, którego dokonano dopiero w 1827 roku. Potrzebne drewno pocho-dziło z lasu dworskiego, prace zaś budowlane prowadzone były przez samych parafian. Pomimo zakończenia owych robót, w protokole wizytacji z 1830 ro-ku, określono cerkiew śliwnicką jako świątynię będącą „nie bardzo w dobrym stanie”. ale „dość obszerną dla tutejszych parafian”. 

Była ona budowlą orientowaną, czyli zwróconą swą częścią ołtarzową ku wschodowi, bez wyodrębnienia prezbiterium i babińca, wybudowaną na rzucie prostokąta zamkniętego trójbocznie. Nie posiadała ikonostasu. Oprócz głównego miała w 1814 trzy roku, a w 1830 roku tylko dwa ołtarze boczne. Umieszczone w nich były obrazy św. Paraskewy Męczennicy i św. Mikołaja. Obraz Matki Boskiej znajdował się pośrodku ściany za ołtarzem wielkim. 

Przed 1897 rokiem przeprowadzono remont kapitalny, połączony z częściową przebudową obiektu. Wzniesiono, wtedy na zlikwidowanym 100 lat wcześniej, cmentarzu przycerkiewnym oddzielną dzwonnicę, na którą zostały przeniesione trzy dzwony. Podczas I wojny Śliwnica utraciła te dzwo-ny, które przez wiele dziesięcioleci rozgłaszały chwałę Bożą i Chrystusowej Matki, czczonej w szczególny sposób w miejscowej świątyni 

W 1912 roku ze względu na datę budowy i wartości historyczne cer-kiew śliwnicka została wpisana do urzędowego „Wykazu drewnianych koś-ciołów i cerkwi w Galicji”. W sierpniu 1914 roku, jako znajdująca się na przedpolu twierdzy przemyskiej, została spalona przez honwedów, czyli Wę-grów, albo - jak do dziś wspominają mieszkańcy – „Madziarów”. Podobny los spotkał cerkwie drewniane z XVIII wieku w Grochowcach, Kniażycach, Kormanicach, Malhowicach, Stanisławczyku i pochodzącą z XVII wieku w Tarnawcach. Ludność z tych terenów wysiedlono do miejscowości Gmint na pogranicze austriacko-czeskie. Wobec wcześniejszego internowania probosz-cza i zniszczenia obu świątyń nastąpiła przerwa w życiu parafialnym.
Po I wojnie, dzięki przychylności Władysława księcia Sapiehy nabożeństwa odprawiano w kaplicy zamkowej w Krasiczynie. Wkrót-ce jednak zgoda została cofnięta, ze względu na walki polsko-ukraińskie w Przemyślu, oraz śmierć Stanisława syna księcia, który poległ w walkach z Ukraińcami o Lwów w styczniu 1919 roku.
Ks. Łazurko, natychmiast po objęciu stanowiska proboszcza, podjął starania zmierzające do wybudowania cerkwi. Od nowego kolatora Leona Sapiehy udało się uzyskać trochę potrzebnego do budowy drewna i zebrać od parafian jakąś część pieniędzy na ten cel. Budowę rozpoczęto, ale materiału i pieniędzy nie starczyło na jej ukończenie. W 1921 roku, proboszcz zwrócił się do Konsystorza Biskupiego i Starostwa Powiatowe-go w Przemyślu z prośbą o wsparcie finansowe z funduszy państwowych przeznaczonych na odbudowę obiektów zniszczonych przez wojnę. Mu-siał przedłożyć stosowne plany. Wobec tego ks. Łazurko zlecił sporzą-dzenie dokumentacji projektowo-kosztorysowej odpowiedniemu fachow-cowi, architektowi ze Lwowa, Wiktorowi Raw skiemu, i projekt pro-boszcz przesłał na początku 1923 roku do Konsystorza Biskupiego z proś-bą o zatwierdzenie. po czym przystąpiono do prac budowlanych. Zapewne największy w nich udział przypadł samym parafianom. Budowę zakoń-czono w 1924 r, wtedy też musiało nastąpić poświęcenie nowej świątyni.
Ostatnia cerkiew śliwnicka była budowlą drewnianą na fundamen-cie betonowym. Wzniesiono ją na planie krzyża łacińskiego. Miała zakoń-czone półkoliście prezbiterium, do którego przylegały dwie zakrystie. Nie było natomiast oddzielnego babińca, dach był pokryty gontem, zaś umie-szczona pośrodku kopuła – blachą. Obok świątyni stała prowizoryczna dzwonnica, z jednym ufundowanym w 1924 roku dzwonem. (ten właśnie dzwon ukryty w czasie II wojny odkopano na parceli Marii Sus 19. 08. 1992 roku i zawieszono w wybudowanej betonowej dzwonnicy). Świą-tynia posiadała wewnątrz posadzkę ułożoną z płytek kamiennych, ( ich resztki też wykorzystano w odbudowanej kapliczce w 1990 roku), w prez-biterium znajdował się ołtarz, którego mensa była wykonana z betonu ( i ta mensa z oryginalnymi napisami zachowała się w odbudowanej kaplicz-ce jako świadek jej dawnej świetności), ten jeden ołtarz nie był oddzielony od nawy ikonostasem. 

Na ścianach nawy znajdowało się kilka obrazów współcześnie malo-wanych: Serca Jezusowego i św. Jozafata Kuncewicza patrona Kościoła grec-kokatolickiego, którego 300-lecie śmierci obchodzono w 1923 roku. Według inwentarza cerkwi z 1929 roku znajdowały się dwa obrazy Matki Boskiej. Jeden zawieszony był na ścianie nawy, drugi, umieszczony na ścianie prez-biterium za ołtarzem, to ikona „czudotworna”, czczona specjalnym odpustem 8 września według kalendarza juliańskiego, a 21 zgodnie z kalendarzem gregoriańskim. Właśnie kopia tego obrazu znajduje się dziś w kapliczce w Śliwnicy. Stan ten istniał do wybuchu wojny we wrześniu 1939 roku. 

W 1936 roku nowy proboszcz, ks. Michał Bak, podjął inicjaty-wę renowacji cerkwi i upiększenia jej wnętrza. Wymieniono wtedy dach, który w całości pokryto blachą, a ściany cerkwi obito deskami, wnętrze odnowiono i dostosowano do potrzeb liturgicznych Kościoła greckiego. Postarano się o wzniesienie ikonostasu, zakupionego prawdopodobnie w Felsz-tynie, lub jakiejś pobliskiej miejscowości Przekształcenia te po-ciągnęły za sobą wymianę ikony umieszczonej na ścianie prezbiterium w tle ołtarza. Proboszcz uznał, iż dla na nowo urządzonego wnętrza, nie-zbędna jest nowa, bardziej okazała ikona Bogurodzicy. Wykonanie zlecił artyście zatrudnionemu przy malowaniu cerkwi, byłemu oficerowi, praw-dopodobnie pułkownikowi armii carskiej, który po rewolucji wyemig-rował z Rosji, a może Ukrainy. Jednak nowy obraz nie przyjął się jako przedmiot kultu. Wierni byli bardzo przywiązani do ikony Matki Boskiej Śliwnickiej. Aczkolwiek nie-wielka i poczerniała ze starości, cią-gle była dla nich Cudowną i Jedynie Prawdziwą. Musiała więc w cerkwi pozostać, i została zawieszona na bocznej ścianie odnowionej świątyni.

W kilkusetletnich dziejach cerkwi, parafii i jej wiernych, najbar-dziej tragiczne okazały się lata II wojny światowej. 

Najpierw w 1940 roku, po wytyczeniu granicy na Sanie, Rosjanie wysiedlili mieszkańców przygranicznych wiosek. Przed wysiedleniem para-fianie śliwniccy zdążyli przenieść w uroczystej, ale żałobnej procesji fere-trony, chorągwie i inne paramenty, czyli sprzęty świątynne, do cerkwi w Ol-szanach. Ci, zarówno Ukraińcy jak Polacy, którym udało się w 1942 roku po-wrócić do swojej wsi, zastali w niej całkowite niemal pustkowie. Większość domów i zabudowań przestała istnieć. Podobnie jak ludzkich domostw, okrutny los nie ominął i domu Bożego. Blacha, jaką została niedawno pokry-ta, stanowiła nie lada pokusę, wkrótce więc została przez szabrowników zdję-ta, ogołocono ściany z niedawno położonych desek, w cerkwi pozbawionej dachu następowała rujnacja. 

Parafianie postanowili ratować chylącą się ku upadkowi świątynię. W 1942 roku organizowano na ten cel publiczną zbiórkę pieniędzy przed greckokatolicką cerkwią katedralną w Przemyślu, co umożliwiło podstawo-wy remont, który przynajmniej w części zabezpieczył obiekt przed dalszym niszczeniem. Uratowano przede wszystkim wnętrze, zwłaszcza ikonostas i bliską sercu parafian ikonę, która znalazła schronienie w tymczasowej kaplicy na plebanii, która szczęśliwie ocalała. 

Niestety, zakończenie wojny w 1945 roku nie przyniosło na tych zie-miach upragnionego pokoju. Trwały walki polsko-ukraińskie.

Ukraińska Powstańcza Armia, wyparta z terenów wcielonych do Ukrainy radzieckiej, przeszła do Polski. Wzdłuż wschodniej granicy rozgo-rzały walki z polskimi jednostkami wojskowymi i policyjnymi. nadto miesz-kańcy zagrożonych wiosek organizują samoobronę, nasila się terror, mnożą się akty okrucieństwa. Skutki tej, jak zwykle najokrutniejszej ze wszystkich wojen, wojny domowej, są widoczne i odczuwalne do dziś. 

Zrujnowane i wyludnione wioski, opustoszałe Bieszczady, ludne kiedyś tereny podprzemyskie pełne zdziczałych sadów i pól zarastających samo-siejką, setki spalonych i sprofanowanych cerkwi, trudna do zasypania prze-paść między dwoma, żyjącymi na tym terenie narodami. Dziś jeszcze wspom-nienia te budzą takie emocje, że powstrzymam się z przytaczaniem nazwisk i dokładnym przed-stawieniem niektórych faktów. 
Dziewiątego września 1944 roku, został podpisany między PKWN-em (Polskim Komitetem Wyzwolenia Narodowego) a rządem USRR (Uk-raińskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej) układ o ewakuacji lud-ności ukraińskiej z Polski. Mimo usiłowań ks. Laska proboszcza krasi-czyńskiego i wielu innych księży – o czym obszernie pisze autor na dal-szych stronach tej książki – wysiedlono do ZSRR ok. 280.000 ludzi. Z te-renu dawnej, sprzed 1970 roku, łacińskiej parafii krasiczyńskiej wysied-lono: 1.214 osób z parafii śliwnickiej, 3.087 z cisowskiej, i 2.508  z ol-szańskiej .
  

Według relacji starszych mieszkańców Śliwnicy, ewakuujący się z ludźmi ksiądz Zenon Szymkiewicz, zabrał na wschód naczynia liturgiczne, szaty oraz prawdopodobnie obrazy kościelne
, zaś w opuszczonej cerkwi urządzono magazyn kołchozowy. Wreszcie w 1948 roku niszczejąca cer-kiew przestała istnieć. Została ostatecznie rozebrana przez dwóch miesz-kańców Śliwnicy. 

Różny los spotkał pozostałe cerkwie na terenie parafii łacińskiej. Po niektórych ślad zaginął zupełnie (Śliwnica, Tarnawce, Krzeczkowa, Ci-sowa,), niektóre popadły w ruinę (Chołowice, Krasice,) inne przejęte przez Kościół rzymski do dziś służą obrządkowi łacińskiemu, a na mocy poro-zumienia między biskupami obu obrządków,
 otwarte są także dla ob-rządku greckokatolickiego, jak Brylińce, Mielnów, Olszany. Prałkowce, Korytniki
. Ponieważ wywózka do ZSRR tak licznej grupy ludzi nie po-łożyła kresu działalności UPA, władze posunęły się jeszcze dalej i w ra-mach Akcji „Wisła” wysiedliły wielu pozostałych mieszkańców na północ i zachód Polski.

Bezpośrednio po wojnie nastał czas biedy, prześladowań polity-cznych i religijnych. W zupełnie nowej sytuacji polityczno-społecznej, nikt nawet nie ośmielał się wspominać o tej strasznej tragedii parafii i świątyni śliwnickiej. Przestraszeni i sterroryzowani - nie bez udziału miej scowych „czynników” - ludzie, bali się rozmawiać o tym nawet z włas-nymi dziećmi, chociaż ruiny cerkwi zarastające chwastami i resztki beto-nowego ołtarza, były ustawicznym wyrzutem sumienia. 

Matka Boska jakby sama upomniała się o kult odbierany tu przez wieki, Kilkanaście tragicznych wypadków jakim ulegli młodzi zwykle lu-dzie ze Śliwnicy, powszechnie odczytano jako upomnienie się Matki Bos-kiej o należną cześć, jaką odbierała w tej wiosce. Rozpoczęło się poszu-kiwanie obrazu – o czym pisałem wcześniej. 

W grudniu 1989 roku, na zebraniu wiejskim, 35 mieszkańców Śliw-nicy postanowiło wybudować na miejscu historycznej cerkwi kapliczkę. Powołano Komitet w składzie: Emil Ściera, Władysław Kozioł, Andrzej Bracio, Władysław Martyński, Andrzej Katan i Adam Mar-yński. Komitet ten rozpoczął zbiórkę pieniędzy, materiałów budowla-nych i wiosną 1990 roku rozpoczął budowę. Mieszkańcy odnaleźli zakopany na posesji pod-czas zamieszek dzwon, kopia obrazu przekazana parafii rozpoczęła nawie-dzanie poszczególnych rodzin. 

Po kilku latach 15. 06. 1997 roku, w niedzielne popołudnie ok. 1000 osób z ks. prałatem Zdzisławem Majchrem, ks. dziekanem Marianem Bur-czykiem i mną jako proboszczem, wyruszyło z kościoła parafialnego w Krasiczynie. Modląc się przy 6 stacjach, w uroczystej procesji, posz-czególne grupy mieszkańców niosły kopię obrazu Matki Boskiej Śliwnic-kiej. U wrót kapliczki ze łzami w oczach, powitał ją p. Józef Doroch, daw-ny śliwnicki parafianin. Koncelebrowana Msza św. z kazaniem dziekana przemyskiego, ks. Mariana Burczyka, wznowiła zamarły na kilkadziesiąt lat kult Matki Boskiej Śliwnickiej. 

Oryginalna ikona Matki Boskiej Śliwnickiej, znajdująca się w pry-watnej kaplicy biskupiej w Legnicy, znalazła ostatecznie miejsce w nowo wybudowanej cerkwi w Komańczy. Przeniesiona tam została podczas uroczystości z udziałem metropolity przemyskiego obrządku greckokato-lickiego abpa Jana Martyniaka 14.10. 1998 roku i odbiera cześć wiernych jako Matka Boża Komaniecka.   

Natomiast w Śliwnicy, powoli odżywa kult maryjny. Świadczą o tym np. wpisy w „Księdze Pamiątkowej”, jaka wędrowała z obrazem pod-czas nawiedzania rodzin w parafii. Przed kopią obrazu Matki Boskiej Śliwnickiej odprawiane są majówki i nabożeństwa różańcowe, w których chętnie uczestniczą mieszkańcy, zwłaszcza młodzież i dzieci. Zwołuje ich – jak przed laty - dzwon z dawnej cerkwi. W Wielką Sobotę wierni przynoszą pokarmy do poświęcenia, i niekiedy odprawiana jest Msza św. Od 2003 roku w miesiącach letnich, czyli od maja do października Msza św. odprawiana jest w każdą pierwszą sobotę miesiąca o godz. 18,00. 

Śliwnicka ikona Maryi

Starożytny Obraz Matki Boskiej ze Śliwnicy to wyobrażenie ty-pu Hodegetrii. Pierwowzorem tego typu obrazów była ikona znajdująca się niegdyś w cerkwi przewodników portowych w Konstantynopolu, zwanej „hodegon” Stąd nazwa „Hodegetria” czyli „Przewodniczka”, która wska-zuje drogę. Obraz śliwnicki przedstawia Matkę Boską z Dzieciątkiem na ręku. Maryja skłania się lekko w kierunku Jezusa. Prawą rękę ma złożoną na piersi jakby wskazując nią na Chrystusa. Lewą zaś podtrzymuje Syna. Dzieciątko, podnosi prawą rączkę w geście błogosławienia, a w lewej trzyma Ewangeliarz. Maryja przedstawiona jest jako Matka trzymająca Syna. Pełna dostojeństwa i uduchowienia. Nawet rodzaj szat odróżnia Ją od wszystkich matek ziemskich. 
Całą symbolikę obrazu przedstawia dokładnie autor na dalszych stronach tej pracy. Podkreśla podobieństwo śliwnickiej ikony z wizerun-kiem Madonny Częstochowskiej. Tam Dzieciątko trzyma w ręku kodeks, czyli Księgę ewangelii, na siedemnastowiecznym obrazie ze Śliwnicy - zwój Pisma Świętego. Zwój ten charakterystyczny dla dawnych ikon bi-zantyńskich, podobnie jak kodeks Ewangelii, w malarstwie zachodnim i jest symbolem Chrystusa - jako Słowa. Chrystus przedstawiany jest jako osoba pierwszoplanowa. 

Gest prawej ręki Maryi symbolizuje posłuszeństwo Maryi wobec woli Boskiej. Jej Boże macierzyństwo podkreśla też ukierunkowanie dłoni wskazującej nam Chrystusa – narodzonego już Boga. Maryja – Prze-wod-nicka kieruje ludzi ku Chrystusowi. On jest Drogą, Prawdą i Życiem. Przyjęcie Go wiedzie nas do życia wiecznego. Prawdę, że Maryja jest Bo-gurodzicą, dopełnia napis będący skrótem greckich wyrazów „Meter Theou” tzn. Matka Boga. Na obrazie Matki Boskiej Śliwnickiej występują jeszcze inne szczegóły symboliki. Niebieski kolor szaty Dzieciątka ozna-cza boskość, zaś czerwona barwa płaszcza Maryi obrazuje Jej godność królewską. Trzy gwiazdy uwidocznione na czole i ramionach Maryi ozna-czają, że była Dziewicą przed, w czasie i po narodzeniu Jezusa. Ikona utrzymana w konwencji artystycznej dawnego malarstwa cerkiewnego za-wiera wielowarstwową treść teologiczną. Bardziej niż inne wizerunki tego typu ilustruje podstawy czci Mat-ki Boskiej Kościoła wschodniego, za-warte we wszystkich prawie jego modlitwach liturgicznych sławiących „Bogurodzicę i zawsze Dziewicę Maryję”. Symbolika „Przewodniczki” unaocznia także rolę Matki Boskiej w dziele zbawienia chrześcijan

Na koniec warto przypomnieć, że w pobliżu cerkwi znajdowało się źródełko. Miała przy nim, rzekomo, ukazać się Matka Boska. Czasu i oko-liczności objawień nikt już nie pamięta, ale żywe jest jeszcze wspo-mnienie o odprawianych przy nim uroczystościach Jordanu (zanim, w ostatnich latach przed drugą wojną światową, utarł się zwyczaj wspólnych z łacinnikami procesji nad San). Najstarsi pamiętają też i przekazują młod-szym wiarę w cudowne właściwości tej wody co kilkakrotnie znajdowało wyraz w gazetce parafialnej
.

Dziś trudno ustalić miejsce jego wybijania. Znajdowało się praw-dopodobnie znacznie wyżej i bardziej na prawo, jedynym dowodem, że rzeczywiście istniało, jest staw na działce pp. Szubanów, do którego są-czy się woda z cerkiewnej działki.
 ks. Stanisław Bartmiński proboszcz parafii św. Marcina w Krasiczynie 
Krasiczyn, styczeń 2000, Wydanie drugie  lipiec 2006 
August Stanisław Fenczak

Śliwnica

Szkice z dziejów wsi i parafii, 

ze szczególnym uwzględnieniem kultu obrazu Matki Boskiej Śliwnickiej

Ś

liwnica koło Krasiczyna, to nazwa do której drugiego, uzupełniającego członu przyzwyczailiśmy się tak bardzo, że nie zawsze uświadamiamy sobie, iż to Krasiczyn po-wstał dzięki Śliwnicy, a dzieje tej dużej wsi o metryce średniowiecznej były o wiele stuleci starsze od historii nowożytnego miasteczka. Prze-szłość Śliwnicy jest bardzo bogata. Wprawdzie bogatsza była w wiekach dawniejszych, zakończonych budową potężnego zamku i lokowaniem obok niego miasta, jednak także w czasach nam bliższych, kiedy Śliw-nica pozostawała jakby w cieniu Krasiczyna, występowały w niej zja-wiska ważne, przekraczające niekiedy granice tej miejscowości. W prze-ciwieństwie do czasów wcześniejszych dotyczy to głównie życie religij-nego, dla którego miejscowa świątynia stanowiła ośrodek promieniujący na całą okolicę.

Historia Śliwnicy nie doczekała się dotąd całościowego opraco-wania. W ostatnich jednak latach zaczyna ona zdobywać sobie miejsce na kartach opracowań zajmujących się dziejami kultury, zwłaszcza zaś rozwojem wschodniochrześcijańskiej sztuki sakralnej na ziemiach rus-kich Rzeczypospolitej. O tym zainteresowaniu się Śliwnicą ze strony historyków sztuki zadecydowało opublikowanie w roku 1981 katalogu kolekcji ikon, przechowywanych w zbiorach Muzeum Okręgowego w Przemyślu, spośród których aż 5, to pochodzące ze Śliwnicy obrazy o treści maryjnej
. Dzięki wydrukowaniu w wymienionym katalogu foto-grafii wizerunku Matki Boskiej z XVII wieku, obraz ten znalazł swoje miejsce w porównawczych badaniach nad przedstawieniami Maryi w malarstwie ikonowym 
, a w związku z podaniem informacji o innych ikonach wyobrażenie NMP z pierwszej połowy tego samego stulecia zostało uwzględnione w pracy poświęconej rozwojowi sztuki cerkiewnej w prawosławnej i greckokatolickiej diecezji przemyskiej w okresie po ogłoszeniu unii kościelnej w Brześciu nad Bugiem
 

W przytoczonych powyżej pracach, gdzie ikony ze Śliwnicy wy-mieniane są wśród pochodzących z innych miejscowości dzieł malarstwa o wysokim poziomie artystycznym, doskwiera brak wiadomości z dzie-jów miejscowej cerkwi, parafii i samej wsi. Tę poważną lukę zapełniały dotąd, ale tylko częściowo, informacje o wynikach wykopalisk archeolo-gicznych, które prowadzone były wyłącznie na terenie późniejszego za-mku krasiczyńskiego
. Nie było opracowań ściśle historycznych poświę-conych Śliwnicy. Badacze przeszłości zajmowali się bowiem tylko Kra-siczynem, a ich zainteresowania dotyczyły początkowo prawie wyłącznie zamku i jego kolejnych właścicieli.
  Dopiero w ostatnich latach zaczęto krąg tych zainteresowań rozszerzać na powstanie i układ przestrzenny miasta, a także życie społeczności miejskiej, zwracając uwagę m.in. na organizację życia religijnego, powstanie parafii rzymskokatolickiej i fundacji kościoła wraz z jego wyposażeniem wewnętrznym
.

We wspomnianych opracowaniach występowały sporadycznie wiadomości o Śliwnicy, zwłaszcza z okresu do połowy XVI wieku. Nie-raz wszakże bywały one nieścisłe i wymagały weryfikacji. Sprostowania i uzupełnienia okazywały się niezbędne również w odniesieniu do nie-których, uwzględnionych w tychże pracach, elementów dziejów później-szych, wspólnych dla Krasiczyna i Śliwnicy. Stwierdzenie takiej sytuacji stało się możliwe po rozpoczęciu systematycznych badań naukowych nad przeszłością Śliwnicy, podjętych przez autora niniejszej pracy. Zain-teresowanie się właśnie tą miejscowością ( i sąsiednimi Krasicami) nie było przypadkowe. Zrodziło się przy okazji prowadzenia badań poświę-conych innej tematyce, a mianowicie początkom samorządu miejskiego w Przemyślu w XIV stuleciu
 oraz pochodzeniu etnicznemu Orzechow-skich herbu Oksza, którego najsławniejszym przedstawicielem był ks. Stanisław Orzechowski
. Wyniki tych badań wskazywały, że w średnio-wieczu Śliwnica była siedliskiem rodów szlacheckich odgrywających ro-lę istotną w dziejach ówczesnej ziemi przemyskiej. Z tych względów podjęto próbę opracowania całościowego historii tej wsi. Ta pierwsza historia Śliwnicy była publikowana w formie publicystycznej
 ale jako opraco-wanie oparte na szerokiej bazie źródłowej stanowiła decydujący krok w naukowym poznaniu dziejów omawianej wsi.

W związku z planowanym wprowadzeniem obrazu Matki Bos-kiej Śliwnickiej do nowej kapliczki, autor podjął się opracowania historii miejscowości w epoce nowożytnej. Powstanie niniejszej pracy było moż-liwe po przeprowadzeniu dalszych badań w oparciu o źródła historyczne, i to nie tylko publikowane, ale przede wszystkim rękopiśmienne znajdu-jące się w różnych bibliotekach i archiwach. Wspominając o materiałach archiwalnych stwierdzić należy, iż są one niekompletne, a przechowy-wanie ich w wielu miejscach, zarówno w Polsce jak i za granicą utrudnia znacznie swobodny do nich dostęp.

Wobec przedstawionej sytuacji praca niniejsza nie jest monogra-fią historyczną Śliwnicy w ścisłym znaczeniu tego pojęcia. Stanowi ra-czej zbiór szkiców jej dziejów. Starano się w nich przedstawić wątek główny, a więc kult maryjny na tle przeszłości parafii i samej wsi. Historia każdej miejscowości, to przede wszystkim dzieje związanych z nią ludzi – zarówno jednostek, jak i całej społeczności lokalnej. Odtworzenie wszak-że wiernego obrazu takiej społeczności w kolejnych etapach jej rozwoju bywa czasem trudne. Z taką właśnie sytuacją mamy do czy-nienia w przypadku Śliwnicy, w odniesieniu do której pewne komplikacje wynikają z faktu, że od średniowiecza aż do I połowy naszego wieku zamieszkująca ją ludność była zróżnicowana pod względem narodowym i wyznaniowym. Opisywana miejscowość nie stanowiła pod tym wzglę-dem wyjątku, bo usytuowana była na obszarze pogranicza etnicznego polsko-ruskiego ( ukraińskiego). Było to równocześnie pogranicze kultu-rowe, gdzie stykały się kultury bazujące na chrześcijańskich tradycjach Rzymu i Bizancjum ( Konstantynopola). Były to więc ziemie wspólnego zamieszkania dwu na-rodów – polskiego i ukraińskiego, teren, na którym istniała zgodna ko-egzystencja różnych grup etnicznych i wspólnot wyznaniowych lub ob-rządkowych, obszar, na jakim przenikały się i wzajemnie ubogacały róż-norodne kultury. Był to także obszar, gdzie najłatwiej dawało się zasiać niezgodę i nienawiść, do czego pretekst stanowiły wszystkie wspomniane odmienności, zwłaszcza zaś sprzeczne interesy narodowe. Ze względu na uwarunkowania, w jakich toczyły się dzieje Śliwnicy, usiłowano uwzględ-nić w opracowaniu szeroki kontekst historyczny. Powodowało to skutki bolesne dla obydwu narodów.

Zasygnalizowane powyżej zjawiska decydowały o specyfice pro-cesu historycznego rozwijającego się w obrębie tych ziem w ciągu wielu stuleci. Swoistość ta stanowi istotny wątek przedstawianych poniżej szkiców. Przewijają się przez nie sprawy stosunku magnaterii polskiej, a później arystokracji do potrzeb kultu religijnego poddanej ludności rus-kiej ( ukraińskiej). Występują sprawy złożonego składu wyznaniowego i narodowego mieszkańców. Sporo miejsca zajmują problemy wzajem-nych ich relacji w sferze między wyznaniowej czy między obrządkowej. Ważny element stanowią też próby rozwiązania kwestii, czy powszechny wśród chrześcijan dwu wyznań, a później katolików dwu obrządków kult maryj-ny mógł przyczyniać się do łagodzenia sprzeczności między członkami obydwu nacji. 

Dobór faktów historycznych nie był przypadkowy. Zadecydowała o nim bowiem treść odnoszących się do Śliwnicy przekazów pisem-nych, a także dane uzyskane przez analizę związanych z nią niegdyś za-bytków. W szkicowaniu zaś odzwierciedleń owych faktów usiłowano uwzględniać szersze tło ich występowania. Wynikało to ze świadomości, że niektóre wydarzenia i zjawiska charakterystyczne dla poszczególnych okresów historycznych mogą być dziś niezrozumiałe. Dlatego właśnie przy ich prezentowaniu postanowiono wykorzystać wyniki wcześniej-szych prac historycznych, których zasięg obejmował pola badawcze znacznie szersze niż obszar jednej miejscowości. I choć niejednokrotnie teren zainteresowań owych badań – w tym także własnych autora obec-nego opracowania – odróżniał się pod względem swego położenia topo-graficznego od usytuowania Śliwnicy, łączył go z nią wspólny element historyczno-geograficzny, jaki stanowiło nierozdzielne terytorium pogra-nicza kulturowego i etnicznego południowo-wschodnich kresów histo-rycznej Rzeczypospolitej. Podobnie też postępowano przy formułowaniu hipotez, bez których – wobec szczupłości zachowanej bazy źródłowej – pełniejsze poznanie dziejów opisanej wsi nie byłoby możliwe. W przy-padkach ich tworzenia brano pod uwagę skale porównawczą dla posz-czególnych zjawisk. Jej bowiem zastosowanie pozwoliło weryfikować wszelkie domniemania i wysnuwać wnioski o znacznym stopniu praw-dopodobieństwa. 

Losy Śliwnicy, jako wsi przez wiele wieków prywatnej, były w znacznym stopniu uzależnione od kolejnych jej właścicieli. Dlatego też poniższe szkice zawieraj m.in. wiadomości o tych osobach. Są to na ogół podstawowe dane biograficzne. Na szczegóły dotyczące działalności zwra cano uwagę w przypadku kilku tylko postaci. Odnosi się to do tych właś-cicieli, którym można przypisywać konkretne poczynania istotne dla dzie-jów omawianej miejscowości, lub dla niej charakterystyczne, a nie mające bezpośredniego potwierdzenia w zachowanych źródłach historycznych. Dla uzasadnienia wspomnianych przypuszczeń próbowano domniemane fakty, do jakich one się odnosiły rozpatrywać w kontekście innych – źródłowo potwierdzonych – czynów danego człowieka. W całości starano się ustalać i przedstawiać motywy ludzkiego działania, zwłaszcza te, któ-rymi kierowały pobudki religijne. 

Najstarsze ślady osadnictwa i założeń obronnych. Nazwa Śliwnicy

O najdawniejszej przeszłości interesującego nas terenu świadczą wyłącznie znaleziska archeologiczne. W oparciu o ich wyniki można stwierdzić, że na obszarze późniejszej Śliwnicy skupiało się ongiś osad-nictwo ludzkie. Najstarsze jego ślady w postaci pozostałości tzw. jam mieszkalnych oraz szczątków rożnych przedmiotów kamiennych wytwo-rzonych przez człowieka pochodzą z neolitu
. W dalszych okresach na-stąpiła przerwa w osadnictwie. Nowsze jego ślady pochodzą dopiero z e-poki żelaza, a ściślej mówiąc – z okresu wpływów na te ziemie kultury prowincjonalno-rzymskiej. Z tego okresu pochodzi osada składająca się z reliktów kilku prostokątnych chat słupowych oraz jam mieszkalnych i gospodarczych. Z przedmiotów ruchomych zachowały się nie tylko sko-rupy garnków glinianych, ale także kilka glinianych przęślików do wrzecion oraz grzebień z rogu
. Zabytki te poświadczają stopień rozwo-ju gospodarczego społeczności zamieszkującej wówczas tę okolicę. Jeże-li bowiem przedmioty wykonane z rogu czy gliny mogły być skądś spro-wadzone, to samo występowanie przęślików potwierdza istnienie miejs-cowej produkcji tkackiej, a pośrednio uprawy roślin włóknistych.

Wspomniana osada była dość szeroko rozprzestrzeniona, podob-nie jak następna powstała w czasach wczesnośredniowiecznych. Istniało tu skupisko ludzkie, po którym pozostało w ziemi jedynie mnóstwo sko-rup naczyń glinianych oraz kilka obiektów mieszkalnych i użytkowych. Zdaniem archeologów jeden z odkopanych budynków można nazwać łaźnią
. Niektórzy naukowcy przypuszczają, że w okolicy obecnej szko-ły w Krasiczynie mógł istnieć we wczesnym średniowieczu także gród obronny. Miałaby na to wskazywać m.in. nazwa polna „Grodziska” funk-cjonująca do dnia dzisiejszego wśród miejscowych mieszkańców
 Jeżeli udałoby się potwierdzić istnienie grodu, wyjaśniłby się może fakt zmniejszenia się intensywności osadnictwa na terenie obecnego zamku.

Średniowieczną osadę, a może także grodzisko, zaczęto nazywać Śliwnicą. Nazwa Śliwnica, choć zastosowana po raz pierwszy w zapisce z roku 1402, może pochodzić z okresu przynależności ziemi przemyskiej  do księstwa halickiego rządzonego przez książąt ruskich z linii Roma-nowiczów. Pod względem narodowościowym był to obszar pogranicza polsko-ruskiego. W nazwie miejscowości ujawniają się więc wpływy ję-zykowe obu grup etnicznych
 Można twierdzić, iż Śliwnica ( ukr. Sływnycia) łączy się ze słowem „sływnyk” ( sad śliwkowy), co świad-czyć może o istnieniu w tej okolicy większego gospodarstwa produkują-cego owoce dla potrzeb dworu księcia lub jego drużyny wojskowej. Byłaby więc Śliwnica tzw. osadą służebną należącą do dóbr książęcych.

Właściciele Śliwnicy do połowy XVI wieku.  Stan zagospodarowania.  Dwór obronny Wacława Śliwnickiego.  Parafia i jej świątynia. Kult maryjny.  Wierni i społeczność wiejska.

Średniowieczne źródła historyczne koncentrowały się głównie na właścicielach wsi. Z nowo przeprowadzonych badań naukowych wynika, że pierwszym znanym właścicielem Śliwnicy był szlachcic Michałko, który występuje w dokumentach od roku 1353, a więc od czasów króla Kazimierza Wielkiego, jako dziedziczny wójt Przemyśla.  Był on członkiem pochodzącego prawdopodobnie z Węgier rodu, którego gałąź nosiła później nazwisko Wapowskich. Przejawy działalności Michałka w Śliwnicy nie są dziś znane. W Przemyślu natomiast wykonywał on w ramach obowiązków wójta funkcje sądownicze w stosunku do mieszczan. Nadzorował też budo-wę powstającego wówczas miasta i był głównym organizatorem życia miej-skiego. Należał również Michałko do dobroczyńców świątyń i to nie tylko rzymskokatolickich. W roku 1392 wraz ze swoją żoną Krystyną z Krasic zapisał pewne sumy pieniężne, które miały być wypłacane co roku z docho-dów wójtostwa przemyskiego i z części sołectwa krasickiego dla kościoła św. Mikołaja w Przemyślu ( rotunda kamienna, która ok. 1380 roku została podniesiona do godności katedry biskupiej diecezji rzymskokatolickiej w Przemyślu)
.
Po bezpotomnej zapewne śmierci Michałka, która nastąpiła ok. roku 1400, spadkobiercą Śliwnicy stał się jego bratanek, Jan Baranko ( znany także jako Janusz Baranko, lub Jasiek Baran). Właścicielem był on już w r. 1402, co znajduje wyraźne potwierdzenie źródłowe. Baranko po-siadał równocześnie Krasice, bo właśnie jako ich dziedzic wystąpił w roku 1413 w charakterze wykonawcy zapisu testamentowego stryja dla Ka-pituły przemyskiej. Sam również był dobroczyńcą Kościoła. Przed śmier-cią, która nastąpiła w roku 1431, zapisał pewną sumę pieniężną, zabez-pieczoną na domu w Przemyślu, dla kościoła parafialnego św. Mikołaja ( w związku z otrzymaniem przez biskupa rzymskokatolickiego katedry na Zamku, rotunda stała się świątynią parafialną)
.
Nie jest jasne, czy Baranko posiadał całą Śliwnicę. Po jego bo-wiem śmierci, dla spadkobiercy, którym był syn, Mikołaj Barankowicz, przypadła tylko jej połowa. Druga część należała do Pawła ( źródła na-zywają go coraz częściej Śliwnickim) będącego bratankiem Baranka.  Paweł ze Śliwnicy nie odegrał większej roli w życiu publicznym. Duże natomiast było znaczenie jego najbliższych krewnych. Brat jego Jan, zwa ny popularnie Janotą, piastował do roku 1437 stanowisko żupnika droho-byckiego. Drugi brat, Michał, zwany Węgrzynem, właściciel Radocho-niec i Wapowiec, używający nazwiska Wapowski, stał się protoplastą rodu szlacheckiego, którego przedstawiciele mieli odegrać poważną rolę w rozwoju kultury polskiej. Już syn Michała, a więc bratanek Pawła ze Śliwnicy, ks. Jan z Radochoniec doszedł do godności kanonika Kapituły krakowskiej, a w roku 1424 był także rektorem Akademii Krakowskiej
 

W roku 1442, po śmierci Pawła Śliwnickiego, jego bracia, Mi-chał Wapowski i Janota, jako stryjowie i opiekunowie osieroconych dzie-ci, sprzedali połowę Śliwnicy Markowi Bolesławskiemu. Przybył on z Bo-lesławca. leżącego w Wielkopolsce nad rzeką Prosną ( tuż przy granicy ze Śląskiem), przyłączonego do Polski w czasach Kazimierza Wielkiego. W Przemyślu zajmował stanowisko wojewody, tzn. dowódcy załogi wojsko-wej starościńskiego zamku. W roku 1444 zakupił on także drugą część Śliwnicy
. Po śmierci Marka Bolesławskiego cała wieś stała się w roku 1448 własnością Jana, jego syna, który początkowo nazywany był Bolesławskim, potem Śliwnickim, a w źródłach występuje także jako Jan Irzman lub Hirzman ( spolszczona forma niemieckiego imienia Her-man).
 Nie można tu zgodzić się z twierdzeniem Franciszka Persow-skiego, jakoby Irzman był Niemcem
 Gdyby nawet jego ojciec był po-chodzenia niemieckiego, to syn uległ już niewątpliwie polonizacji. W przeciwnym przypadku nie mógłby w sposób zadowalający pełnić funk-cji państwowych, zwłaszcza urzędu sędziego grodzkiego przemyskiego, który piastował w latach 1482-1495. Sprawował też Irzman, podobnie jak ojciec, funkcję burgrabiego zamku przemyskiego w latach 1486-1489
.

Synem Irzmana i jego spadkobiercą był Wacław Śliwnicki.  Peł-nił on od roku 1524 funkcję podstarościego przemyskiego. Właścicielem Śliwnicy był dość długo, bo jako dziedzic występował jeszcze w r. 1539
. Po tej dacie – nie wiadomo, czy jeszcze za jego życia, czy może po śmierci – cała posiadłość przeszła w ręce nowego właściciela. Był to nabytek atrakcyjny, gdy weźmie się pod uwagę stan zagospodarowania, o którym najstarsze wzmianki pochodzą z czasów Irzmana. Wiadomo, że będąc równocześnie właścicielem części Korytnik zbudował on w tej wsi młyn na Sanie, a w sprawie drogi dojazdowej do niego zawarł z roku 1490 odpowiednią umowę z właścicielem reszty Korytnik – Broniszem. W samej Śliwnicy w roku 1496 znajdowały się co najmniej 2 młyny, za-pewne również wodne, a także karczma. Był oczywiście i dwór dzie-dziców wsi
.  

W dziejach owego obiektu ważny był okres, kiedy jego właś-cicielem był Wacław Śliwnicki. W okresie poprzedzającym objęcie sta-nowiska podstarościego odczuł on potrzebę nadania dworowi w ówczes-nej Śliwnicy charakteru budowli obronnej. O konieczności takiej zade-cydowało niebezpieczeństwo najazdów nieprzyjaciół i miejscowych wiel możów. Z ostatnich badań wynika, iż przed rokiem 1517 splądrowali tę okolicę Tatarzy i to tak doszczętnie, że w sąsiednich Krasicach uległy zniszczeniu nawet przywileje, a wśród nich m.in. dokument dotyczący sołectwa w tej wsi. Dobra Wacława Śliwnickiego niszczył też „mieczem i ogniem” Piotr Kmita, będący od roku 1511 starostą przemyskim. Nie wiadomo, na jakim tle doszło do konfliktu Śliwnickiego z tym zasłużo-nym dla rozwoju kultury polskiej dostojnikiem, ale nie ma powodu, by nie wierzyć słowom ks. Stanisława Orzechowskiego, od którego pochodzi ta informacja
. Ufortyfikowanie dworu zrealizowano ok. 1520 roku przez budowę wału ziemnego z fosą, wypełnioną wodą, oraz wzniesienie drew-nianej bramy wjazdowej z mostem zwodzonym.
 

W ówczesnej wsi była także cerkiew, wówczas prawosławna. Świątynia ta powstała bardzo dawno. Najstarsza znana wzmianka źródło-wa, którą można odnaleźć o cerkwi w Śliwnicy, pochodzi z roku 1448 i mówi o obsługującym ją popie Chodorze ( czyli Teodorze)
. Następna informacja o istnieniu parafii śliwnickiej powstała dopiero w roku 1507. Zaznaczyć należy, iż w latach 1507-1511 w najbliższym sąsiedztwie funk-cjonowały także parafie Kościoła wschodniego w następujących miejsco-wościach: Brylińce, Chyrzyna, Korytniki, Krasice, Krzeczkowa, Mielnów, Olszany, Tarnawce i Wapowce
. Tak gęsta sieć parafialna w tej okolicy nie powstała rzecz jasna od razu, lecz rozwijała się stopniowo ( np. parafia w Korytnikach istniała już w r. 1418, a w Łętowni – 1440 roku )
.  Utwo-rzenie parafii śliwnickiej – jak sądzić można – przypadło na lata, kiedy właścicielem wsi był wspomniany Michałko. Wójt przemyski był w dob-rych stosunkach z władyką Atanazym. Uzasadnionym wydaje się więc przypuszczenie, iż w dziedzicznej wsi był dobroczyńcą cerkwi, a jeśli jeszcze nie istniała, przyczynił się do budowy świątyni i rozpo-częcia w niej pracy duszpasterskiej.

Nie znamy obecnie lokalizacji pierwszej cerkwi śliwnickiej. Nie-możliwe jest też odtworzenie jej wyglądu zewnętrznego. Można tylko przypuszczać, że - podobnie jak następne – była świątynią drewnianą. W wystroju wewnętrznym - jak wolno twierdzić - nie brakło obrazów o treści maryjnej, gdyż bez ikon Maryi trudno wyobrazić sobie świątynię prawo-sławną. Jak bowiem pisał Leonid Uspienski „ Jej wizerunek zajmuje ... pierwsze miejsce zaraz po wyobrażeniu Chrystusa i tworzy z nim harmo-nijną całość odróżnia się od ikon innych świętych i aniołów zarówno wie-lością typów ikonograficznych jak i liczbą powstałych ikon, a także sposo-bem oddawania czci”
 . Uprawnia to do wniosku, że tradycje kultu maryj-nego w Śliwnicy mogą sięgać swymi początkami końca XIV wieku. Kult ten rozwijał się głównie wśród prawosławnych Rusinów, którzy w spo-łeczności wsi stanowili największą grupę wyznaniową i etniczną. W XV wieku nie byli jednak jedynymi mieszkańcami Śliwnicy, gdyż była ona już wtedy lokowana na prawie niemieckim. Konsekwencją nadania tego prawa mogła być akcja osadnicza, podczas której przybywali Polacy, zgermanizowani Ślązacy, Czesi czy Węgrzy ( wydaje się wskazywać na to nazwa Nahurczany). We wsiach rządzących się prawem niemieckim cha-rakterystyczne było to, że wykonywanie sądownictwa należało do dziedzi-cznego sołtysa oraz ławników wybieranych przez społeczność wiejską. Wprawdzie data nadania Śliwnicy prawa niemieckiego nie jest znana, ale wiadomo, że w roku 1425 istniał w niej sąd skła-dający się z co najmniej 7 ławników działających niewątpliwie pod prze-wodnictwem sołtysa. Z ro-ku 1462 pochodzi informacja, z której wynika, że miejscowe sołectwo zo-stało kupione przez szlachcica Jana, który był poprzednio sołtysem w Birczy
.

Początki rodu Krasickich. Śliwnica jako gniaz do rodowe. Stanisław Krasicki i budowa zam ku. Marcin Krasicki – kontrowersyjność jego postaci.   Tworzenie rezydencji magnackiej zwanej Krasiczynem. Lokacja miasta i początki parafii rzymskokatolickiej

Około roku 1540 Śliwnicę zakupił twórca nowego na Rusi Czer-wonej rodu szlacheckiego. Był to Jakub Sieciński, który przybył do zie-mi przemyskiej z Kujaw i przed rokiem 1525 ożenił się z Barbarą Orze-chowską, stryjeczną siostrą znanego później w całej Europie pisarza poli-tycznego i teologa, ks. Stanisława Orzechowskiego. Osiadł w Krasicach, wsi wówczas królewskiej, którą wcześniej dzierżawił jego teść, Jan Orze chowski ( nazywany w niektórych dokumentach Krasickim). Sieciński za zgodą królewską stał się odtąd dzierżawcą wsi i miejscowego sołectwa 
. Aczkolwiek nie był właścicielem Krasic, które co najmniej do roku 1565 pozostawały królewszczyzną, zaczął używać urobionego od nazwy tej miejscowości nowego nazwiska
. Zapoczątkował w ten sposób historię rodu Krasickich herbu Rogala.

Jakub Krasicki, pomimo, że dobra ziemskie, w których gospoda-rzył – podobnie jak majętności Wacława Śliwnickiego – pustoszył Piotr Kmita
, dorobił się znacznej fortuny. Stać go więc było na zakup dużej i dobrze zagospodarowanej wsi, jaką była Śliwnica, z zamiarem utwo-rzenia w niej gniazda rodowego. Zamieszkał w istniejącym dworze ob-ronnym. Ze względu jednak na zagrażające ciągle najazdy nieprzyjaciel-skie postanowił umocnić dodatkowo istniejące obwarowania. W jego cza sach została wzniesiona po stronie północnej kamienna brama wjazdowa zaopatrzona w strzelnice. W opracowaniach historycznych mówi się już nie o dworze obronnym lecz o fortalicji Jakuba Krasickiego

Następcą Jakuba był w Śliwnicy jego syn, Stanisław Krasicki. Będąc w dobrych stosunkach z monarchami powiększył on poważnie własną fortunę. W roku 1559 był dworzaninem króla Zygmunta Augusta, w czasach Stefana Batorego pełnił funkcję oboźnego nadwornego ko-ronnego. Równocześnie otrzymał od króla w dożywotnią dzierżawę 3 starostwa - bolimowskie, lubomelskie i dolińskie. Za panowania zaś Zyg-munta III Wazy doszedł do godności kasztelana przemyskiego i och-mistrza dworu królowej
. Tenże Krasicki był inicjatorem budowy nowe-go, potężnego obiektu obronnego w Śliwnicy. Do realizacji swoich za-mierzeń przystąpił w roku 1580, a w wyniku tych działań powstał cztero-skrzydłowy zamek z czterema cylindrycznymi basztami na naro-żach. Trzy jego skrzydła stanowiły ściany parawanowe – kurtyny zaopatrzone w otwory strzelnicze, w czwartym zaś, północnym, obok bramy pozostałej po dawnej fortalicji, wzniesiono budynki mieszkalne. Baszty posiadające także strzelnice były zwieńczone dachami stożkowymi. Cały obiekt miał spełniać przede wszystkim zadania obronne.

Z nową, w pełni przemyślaną koncepcją tworzenia śliwnickiego gniazda rodowego Krasickich wystąpił syn Stanisława Marcin Krasicki.  Był on niewątpliwie człowiekiem wybitnym. Wbrew jednak dotych-czasowym ocenom historyków, szczególnie Władysława Łozińskiego, które podkreślały same tylko godne naśladowania jego cechy, jawi się faktycznie jako postać kontrowersyjna, a w jego postępowaniu uwidacz-niają się liczne niekonsekwencje i skrajności. Z pełnymi zachwytu opi-niami Łozińskiego można obecnie zgodzić się tylko częściowo. 
Miał on rację pisząc, że Krasicki, to „wysoki dygnitarz ... ulubie niec dworu, żołnierz, statysta, dyplomata”
. Rzeczywiście bowiem Mar-cin piastował wysokie stanowiska i godności. Wystarczy wspomnieć, że od 1616 pełnił funkcję starosty przemyskiego, w roku następnym był ka-sztelanem lwowskim, a w roku 1629 doszedł do godności wojewody po-dolskiego. W roku 1631 otrzymał od cesarza Ferdynanda tytuł hrabiego Świętego Cesarstwa Rzymskiego. Faktycznie był Krasicki związany ściśle z dworem królewskim, jako - od roku 1606 - krajczy królowej. Należał do doświadczonych żołnierzy, bo po ukończeniu studiów zagranicznych służył w wojsku cesarskim, a później – w dobie rokoszu – dowodził od-działem straży przybocznej królowej. Na wojnę moskiewską wystawił duży oddział wojskowy i sam chyba w niej uczestniczył, a w roku 1617 brał udział na czele prywatnego pocztu 700 żołnierzy pieszych i konnych w wyprawie hetmana Stanisława Żółkiewskiego przeciw Tatarom. Był też statystą, czyli politykiem, bo posłował z ziemi prze-myskiej na sejmy, a następnie zajmował krzesło senatorskie. Można go także określić mianem dyplomaty, gdyż w roku 1617 uczestniczył w ro-kowaniach z Kozakami, a w 2 lata później był posłem króla Zygmunta III do cesarza Ferdynanda

Nie można jednak w pełni zgodzić się z dalszymi sformułowa-niami Łozińskiego, który twierdził, że Marcin Krasicki, to „człowiek za-let niepospolitych, pełen wielce sympatycznych rysów osobistych, wielki pan w bardzo dostojnym znaczeniu tego słowa,... patriota ofiarny i wier-nie oddany królowi, senator świadomy nie tylko swoich praw, ale i swo-ich obowiązków”
. Opinia ta, która powstała wskutek zafascynowania się autora treścią testamentu Krasickiego, przedstawia go jako postać zbyt świetlaną. Łoziński tworząc ten wizerunek nie dowierzał zapewne nie-którym informacjom źródłowym, przytoczonym przecież przez siebie sa-mego. A wynika z nich, że motywy działania Marcina nie zawsze bywały szlachetne, a stosowanie przemocy nie należało do rzadkości. Wystarczy tu wspomnieć, choćby tylko, o najazdach na dobra Jana Krasickiego podczas porachunków rodzinnych w roku 1606
. 

W cytowanym fragmencie Łozińskiego największe zastrzeżenie budzi przedstawienie stosunku Krasickiego do państwa i panujących w nim praw. Marcin, nawet jako starosta przemyski, a więc urzędnik ma-jący czuwać nad przestrzeganiem porządku prawnego w terenie, sam na-zbyt często go naruszał. Lekceważenie przez niego praw i przywilejów uwidaczniało się zwłaszcza w stosunkach ze społecznością Przemyśla i samorządowymi władzami tego miasta. 
Z materiałów archiwalnych wynika, że prawie natychmiast po objęciu urzędu starosty odebrał on miastu należące doń części wsi Pi-kulice i Zasanie, a później także jakiś grunt pod Winną Górą. Zakazał mieszkańcom łowienia ryb w Sanie przy brzegach rzeki zaliczanych do posiadłości miejskich. Na łąkę na Błoniu kazał wypędzić 200 koni, które ją całkowicie zniszczyły, następnie zaś kazał zabrać jakiś grunt leżący na tymże Błoniu, w sąsiedztwie przynależnego do starostwa folwarku w Bakończycach. Pociągnięcia te były sprzeczne z przywilejami nadanymi Przemyślowi przez królów polskich. W odczuciu mieszczan najpoważ-niejszym naruszeniem przysługujących im praw było mianowanie przez starostę rajców, co godziło w istotę samorządu miejskiego wyrażającą się m.in.,  w wolnym wyborze członków rady miejskiej. Społeczność miejs-ka broniła swoich uprawnień kierując oskarżenia na Krasickiego do try-bunału królewskiego. W archiwach zachowało się wiele pism, którymi Zygmunt III pozywał starostę przed swój sąd. Sprawy jednak nie były rozstrzygane natychmiastowo, a konflikty z miastem trwały aż do śmierci Krasickiego
.

Pisząc o Marcinie Krasickim i jego stosunku do panującego po-rządku prawnego nie można pominąć opinii Jaremy Maciszewskiego, według której ów starosta „przeprowadzał konsekwentnie egzekucje wy-roków sądowych”
. Trudno powiedzieć, na jakiej podstawie autor do-szedł do takiego wniosku, ale z pewnością nie jest to konkluzja wynikają-ca z ogółu faktów przytoczonych przez Łozińskiego. Historyk ten pisał bowiem m.in. o trudności, czy wręcz niemożliwości przeprowadzenia egzekucji niektórych wyroków. Mając zaś na uwadze metody stosowane przy wykonywaniu wyroków twierdził, że „tzw. egzekucje miewały nie-kiedy otwarte cechy gwałtu, wyglądały raczej na rozbójniczy najazd, aniżeli na akt powagi i siły rządowej, na represję z ramienia króla”
. W tym miejscu Łoziński podał, iż Krasicki był oskarżony o to, że przy okazji egzekucji na Zygmuncie, synu Stanisława Stadnickiego zwanego „Diab-łem”, w roku 1622 zabrał skarby i to nie tylko znajdujące się w dworze, ale także wydobyte z ziemi, gdzie były ukryte, oraz znajdujące się w zas-tawie. Zdobytych zaś w ten sposób kosztowności Krasicki nie przeznaczył na cele publiczne, ale przywłaszczył sobie. Jeszcze po jego śmierci Stad-niccy dochodzili swoich praw własnościowych wobec spadkobierców
. Krasicki znany był także z tego, iż jako starosta nie rozliczał się ze skar-bem królewskim, któremu - jak pisał Łoziński - „miał dawać z starostwa przemyskiego po 100 wołów rocznie, a nie odstawiał ich przez lat sied mnaście”
. 

Choć różne były źródła i metody bogacenia się, Marcin Krasicki należał w województwie ruskim do ludzi najbardziej zamożnych. Przy końcu życia posiadał w samej ziemi przemyskiej ponad 30 wsi, z których uzyskiwał poważne dochody. Część z tych wsi otrzymał w spadku po ojcu, co od początku stwarzało mu korzystną sytuację majątkową. Od roku 1596 był także dzierżawcą starostwa niegrodowego bolimowskiego, a następnie także lubomelskiego, które to dobra przynosiły też znaczne zyski
 Stać go więc było na realizację własnych, zakrojonych na szeroką bardzo skalę, koncepcji budowlanych. Pierwszą inicjatywą w tym zakresie była rozpoczęta w roku 1598 przebudowa śliwnickiego zamku, która miała przekształcić go we wspaniałą rezydencję magnacką. Zamysł ten udało się zrealizować z pełnym powodzeniem. Po roku 1614, kiedy za-kończono główne prace, nawet na dworze królewskim budowla po-strzegana była jako pałac
. Nic w tym dziwnego, skoro zauważymy, że kurtyny i baszty były zwieńczone grzebieniami attyk, a elewacje, zarów-no z zewnątrz jak i od strony dziedzińca, pokrywały sgraffita ( o powie-rzchni 7 tys. m2) przedstawiające świętych patronów, a także cesarzy rzymskich i bizantyńskich oraz królów polskich. Wnętrza zaś rezydencji pełne były kosztowności i dzieł sztuki
. 

W czasie przebudowy rezydencji wprowadzono zmiany w jej układzie przestrzennym. Wybudowano bowiem pośrodku kurtyny za-chodniej nową bramę wjazdową z przedbramiem, a nad nią wieżę pokry-tą hełmem. Nad zalewem utrudniającym z tej strony dostęp do zamku przerzucono kamienny most
. Zmiany te związane były z przystąpie-niem właściciela do realizacji następnego punktu jego planu. Była to lokacja miasta, które – zgodnie z koncepcją fundatora – miało stanowić „aneks” do zamku
. I rzeczywiście zaczęto budować w zakolu Sanu ry-nek, będący w stosunku do pałacu integralnym elementem układu prze-strzennego opartego na wspólnej osi. Ten kwadratowy plac otoczony był domami murowanymi i częściowo drewnianymi uszeregowanymi w trzech pierzejach. Niezabudowana pierzeja zachodnia otwierała widok na pałac, tanowiący dominantę tej oryginalnej kompozycji przestrzennej
.

W owych czasach niemożliwa była lokacja nowego miasta i do-konanie jego zasiedlenia bez budowy kościoła. A świątyni rzymskokato-lickiej przecież na miejscu nie było. Krasicki zapewne wraz z żoną jeź-dził do kościoła Dominikanów w Przemyślu, w którym pochowany był jego ojciec, a służba dworska uczęszczała w większości do cerkwi śliw-nickiej. Sprawę miejscowej świątyni obrządku łacińskiego rozwiązał fun-dator w sposób nietypowy. W ramach bowiem przekształcania ojcows-kiego zamku w magnacką rezydencję postanowił założyć w baszcie połu-dniowo-zachodniej kaplicę zamkową. Gruntowna przebudowa rozpoczę-ła się przed rokiem 1607. Prowadzona była do roku 1613, a później trwały jeszcze prace nad wystrojem wnętrza
. W roku 1618 kaplica została poświęcona przez biskupa Stanisława Siecińskiego ( dalszego krewnego Krasickich)
. I właśnie ten obiekt sakralny udostępnił fundator miesz czanom, aby mogli wykonywać w nim praktyki religijne. Związek kaplicy z miastem podkreślała skierowana ku rynkowi wieżyczka z sygnaturką.

Przywilej lokacyjny omawianego miasta nie zachował się. Dla-tego też dokładnej daty lokacji  nie da się ustalić. Łączenie wszakże tego przedsięwzięcia – jak to czynią niektórzy historycy – z czasami Sta-nisława Krasickiego
 nie ma dziś żadnej racji bytu. W świetle bowiem badań Józefa Tomasza Frazika
 oraz powyższych spostrzeżeń inicjatywę założenia miasta można przypisywać jedynie jego synowi. Lokację na-leży odnosić do lat około 1615-1620. Chodzi tu o założenie miasta nie w sensie prawnym, lecz realnym, tj. jego budowę. W owych zaś czasach te-go typu prace, zwłaszcza w wypadku miast prywatnych, nie zawsze opierały się na wcześniejszym akcie prawnym w postaci przywileju lokacyjnego, ale niejednokrotnie otrzymywały takie potwierdzenie praw-ne po swym zakończeniu. Na posiadanie zaś przez dane miasto odnoś-nego przywileju wskazywał m.in. fakt istnienia i funkcjonowania władz samorządowych. W przypadku Krasiczyna pewne jest, że będący orga-nem jego samorządu sąd ławniczy rozpoczął swoją działalność najpóź-niej w roku 1624
.

Marcin Krasicki tworząc okazałą rezydencję magnacką i połączone z nią miasto, realizował przemyślaną z góry koncepcję architektoniczną. Program budowlany inspirowany był przeświadczeniem fundatora, zgodnie z którym budował on gniazdo rodowe dla swojej „familii... na pamiątkę i obronę”
. Konsekwencją takich założeń ideowych było nadanie pałacowi oddzielnej nazwy. Została ona utworzona od nazwiska rodu, i to w formie zgodnej z duchem języka polskiego, a nie – jak to wtedy bywało w modzie – pretensjonalnej, nawiązującej do wzorów obcych ( np. Fredropol – na podo-bieństwo greckiego Konstantynopola). 

Mówiąc o nazwie „KRASICZYN” i jej korelacji z nazwiskiem właś-cicieli zauważyć trzeba, że w różnych opracowaniach historycznych zdarzają się sugestie, jakoby nazwisko pochodzić miało od nazwy zamku. Jest to niejako nawiązanie do wyobrażeń najwybitniejszego dotąd przed-stawiciele tego rodu, biskupa Ignacego Krasickiego, który pisząc kiedyś o krasiczyńskim zamku twierdził, że

„Jego się imieniem zwali

Ci, którzy go zbudowali”

Domniemania takie nie mają żadnego uzasadnienia. 

Nazwa „Krasiczyn”, która według badań Frazika występuje w źródłach od roku 1602
, odnosiła się początkowo wyłącznie do zamku. Wieś natomiast w całości utrzymywała się przy nazwie pierwotnej. W stosunku do początkowych lat XVII stulecia należałoby mówić o zamku „Krasiczyn” w Śliwnicy. Okres przebudowy obiektu w rezydencję mag-nacką można przeto zaliczyć do dziejów interesującej nas miejscowości. Wkrótce jednak sytuacja nazewnicza uległa zmianie. Lokowanemu bo-wiem przez siebie miastu nadał Marcin Krasicki nazwę Krasiczyn - iden-tyczną z mianem pałacu. Gdy rozpoczęcie budowy miasta zadecydowało o ukształtowaniu się oddzielnej jednostki osadniczej, nadanie jej nowej naz-wy usankcjonowało wyodrębnienie się tej nowej jednostki ze Śliwnicy. Do dowodów pełnego wydzielenia się, w znaczeniu również ustrojowym, na-leży m.in. pieczęć „miasteczka Krasiczyna”, której tłok – jak twierdził Frazik – został wykonany w roku 1627
.

Wspomniany rok można uznać za moment przełomowy w dzie-jach Śliwnicy, która stała się odtąd wsią o wiele mniejszą niż poprzednio. Dodać bowiem należy, że prócz Krasiczyna została wtedy wyodrębniona z obszaru tej miejscowości Wieś Krasiczyńska
, czyli – jak można do-myślać się – późniejsze Zamarylesie, zwane obecnie Zalesiem. Rola „no-wej” Śliwnicy, która stała się jakby przedmieściem Krasiczyna, była inna niż dawniej. O tym zaś, że znaczenia nie utraciła całkowicie, zadecydo-wała m.in. kontynuacja działalności parafii Kościoła wschodniego, do któ-rej umocnienia przyczynił się także Marcin Krasicki.

Marcin Krasicki jako fundator kościoła Karmelitów Bosych w Przemyślu.  Stosunek starosty do pierwszego greckokatolickiego biskupa przemyskiego.  Zniszczenie cerkwi śliwnickiej przez Tatarów. Twórca Krasiczyna fundatorem nowej świątyni i ikonostasu. Sprawa erekcji parafii rzymskokatolickiej w Krasiczynie. Krasicki jako czciciel Matki Boskiej. Ośrodki kultu maryjnego w Krasiczynie i Śliwnicy

W literaturze historycznej Krasicki był od dawna postrzegany jako „fundator hojny kościołów”
. Nikt jednak – jak dotąd – nie usiłował przedstawić tej dziedziny jego aktywności w stosunku do innych pól działania, ani w odniesieniu do ogółu czynów twórcy Krasiczyna. Po-dejmując przeto taką próbę zauważyć trzeba, że największym przed-sięwzięciem w tej dziedzinie była fundacja świątyni Karmelitów Bosych w Przemyślu, którą zaczął realizować w roku 1620
. Kościół ten – jak twierdził Frazik – „miał być przede wszystkim sakralnym równoważni-kiem największej fundacji świeckiej Marcina, rezydencji krasiczyńskiej. Według sarmackich pojęć zamek był miejscem doczesnego pobytu właś-ciciela, kościół zaś miejscem wiecznego życia duszy zjednoczonej z Bogiem”
.  Z twierdzeniem tym w odniesieniu do fundacji Krasickiego nie w pełni można się zgodzić. Rozgraniczenie bowiem w jego architek-tonicznych koncepcjach motywów doczesnych i eschatologicznych jest wprost niemożliwe. W rzeczywistości przecież w motywacji działań fun-datora obydwa wątki przeplatały się wzajemnie. Świadczą o tym słowa samego wojewody, który mając na uwadze pierwszą swoją, w zasadzie świecką, fundację twierdził: „zamek, którym ja na cześć i chwałę Bożą, także Najś[więtszej] Panny Marii, dobrodziejki mojej, i przy tym na ozdobę miłej ojczyzny, a do tego i familii mojej na pamiątkę i obronę kosztownie wystawił”
. Co do motywów religijnych zawartych w tym oświadczeniu nie było przesady, bo rzeczywiście wspomnianej powyżej kaplicy mieszczą-cej się w baszcie, do której przylgnęło miano „Boskiej”, nadano przy poś-więceniu wezwanie Wniebowzięcia Najświętszej Maryi Panny
. W odnie-sieniu natomiast do przytoczonych pobudek świeckich nie ma żadnych wątpliwości.

W przypadku kościoła Karmelitów motywacji świeckiej można się tylko domyślać. Oficjalnie bowiem Krasicki dedykował tę fundację „Bogu Najlepszemu Najwyższemu i Dziewicy Serafickiej i Świętej Teresie, fundatorce Zakonu Karmelitów Bosych”
. Była to motywacja typowo religijna, bo świeckiej nie wypadało zamieszczać w inskrypcjach funda-cyjnych. Niewątpliwie wszakże i temu przedsięwzięciu przyświecały cele doczesne. W założeniu bowiem oprócz funkcji ściśle kultowej kościół ten miał być mauzoleum upamiętniającym osobę i wspaniałe czyny fundatora, a więc budowanym za życia pomnikiem mającym jakby przedłużyć czas jego ziemskiego trwania. Doszukiwanie się tych świeckich pobudek jest uzasadnione, jeśli zwróci się uwagę, że w dalszym ciągu cytowanej ins-krypcji podane są nie tylko imię i nazwisko fundatora, lecz także wszys-tkie jego funkcje i godności. Przedstawiona motywacja spowodowała, że pomimo pewnych ograniczeń wynikających z reguły karmelickiej, pow-stała budowla monumentalna, nie ustępująca swoją wspaniałością pała-cowi w Krasiczynie. Kościół wzniesiony na wzgórzu dominował nad całym otoczonym murami obronnymi miastem. Wiodące do niego schody w liczbie 77
 mające symbolizować doskonałość wieczną przypominały raczej o znakomitości fundatora. 

W sposobie realizacji swojej fundacji Krasicki nie był odosob-niony. Postępował podobnie, jak większość ówczesnych magnatów pols-kich. Według bowiem opinii Józefa Długosza, który próbował ocenić działalność fundacyjną magnaterii na rzecz Kościoła, „w większości... wypadków z ... uczuciem religijnym mieszała się  chęć wywyższenia sa-mego siebie, przekonanie, że Panu niebios stawia przybytek pan ziemski, i to pan potężny, nie byle jaki. Wówczas to wielkie napisy na frontonach świątyń upamiętniały nazwisko fundatora, herby jego natrętnie pchały się na ołtarze, czasem jego konterfekt zjawiał się na wotywnych obrazach, by przychodzący do świątyni poddani widzieli swego pana w najbliższym sąsiedztwie i towarzystwie niebian”
. W rozpatrywanym przypadku chodziło oczywiście nie o poddanych, lecz głownie o mieszczan prze-myskich, których starosta - jak już wiadomo – chciał sobie całkowicie pod porządkować. Krasicki brał pod uwagę uzyskanie odpowiedniego efektu także wśród rzeszy szlacheckiej, bo z przedstawionych aspektów świe ckich jego fundacji wynika znowu, że tej postaci nie można za bardzo glo ryfikować, gdyż w rzeczywistości działania wojewody podolskiego nosi ły cechy egocentryzmu. W stwierdzeniu tym chodzi – rzecz jasna – o obiekty wizm, a nie zamiar kwestionowania rzeczywistych zasług dla Kościoła. 

W dotychczasowych opracowaniach historycznych stosunkowo wiele miejsca poświęcono Marcinowi Krasickiemu jako dobroczyńcy Kościoła rzymskokatolickiego. Mało natomiast napisano na temat jego stosunku do Kościoła wschodniego, czy raczej Kościołów, bo przecież jego działalność przypadła na okres po zawarciu unii ze Stolicą Apos-tolską. Unia kościelna proklamowana w roku 1596 w Brześciu nad Bu-giem spowodowała podział Kościoła ruskiego w Rzeczypospolitej na greckokatolicki i prawosławny i wywołała walkę pomiędzy wiernymi obydwu chrześcijańskich wspólnot. Władyka przemyski, Michał Kopys-tyński, nie podpisał unii i znalazł się wśród przeciwników podporządko-wania Kościoła ruskiego Rzymowi. Pozostawał jednak nadal rządcą die-cezji.
 Stolica Apostolska dążąc do wprowadzenia unii na tym terenie mianowała w roku 1609 rzymskokatolickim biskupem przemyskim ks. Stanisława Siecińskiego, który w przysiędze złożonej przed przyjęciem sakry biskupiej zobowiązał się m.in. do zwalczania „schizmatyków”
. Sposobność do realizacji tego przyrzeczenia nadarzyła się wkrótce, gdyż w tym samym roku zmarł biskup Kopystyński. W tej sytuacji Sieciński doprowadził do powołania pierwszego w Przemyślu władyki grecko-katolickiego, Atanazego Krupeckiego79. W roku następnym przybył on do diecezji, ale wierni, zwłaszcza szlachta ruska, odmówili podpo-rządkowania się jego jurysdykcji
. 

Krupecki, który w ciągu zaledwie kilku miesięcy przekształcił się z człowieka świeckiego w zakonnika i biskupa, usiłował skłonić du-chowieństwo i wiernych do posłuszeństwa przy użyciu środków prze-mocy. Wskutek tego w ziemiach przemyskiej i sanockiej rozgorzały wal-ki na tle wyznaniowym, w czasie których dochodziło nawet do wystąpień zbrojnych. Sieciński chcąc uspokoić prawosławną szlachtę spowodował delegowanie Krupeckiego do diecezji makuczewskiej na Rusi Zakarpac-kiej ( wówczas w granicach Węgier), gdzie w dobrach Jerzego Drugieta Humieckiego miał propagować unię kościelną wśród tamtejszych Rusi-nów
. Możliwe, iż przyczynił się do tego Marcin Krasicki, który już wcześniej utrzymywał jakieś stosunki ze wspomnianym węgierskim ma-gnatem
. Pomimo że Krupecki został mianowany także władyką muka-czewskim, jego akcja unijna, ze względu na drastyczne metody, nie po-wiodła się, a sam biskup musiał z Zakarpacia uciekać. Przybył ponownie do Przemyśla
. 

Po powrocie nadal dążył do przejęcia cerkwi i dóbr ziemskich należących wcześniej do biskupstwa prawosławnego, a także do wy-egzekwowania należnych dochodów z parafii i klasztorów. Roszczenia swoje kierował do sądów, które niejednokrotnie uznawały jego racje, co wywoływało niezadowolenie prawosławnych, Przejawem tego były np. napady nań przez tłum uzbrojony w kije i kamienie, uniemożliwiające mu nawet sprawowanie Służby Bożej
. Wobec zaistniałej sytuacji nie mógł pozostawać obojętny Krasicki, mianowany starostą przemyskim. Jako re-prezentant władzy królewskiej wezwał miejscową szlachtę do podjęcia in-terwencji pojednawczej, „aby się środkować między stronami mogło, jakoby te sprawy pomiarkować, żeby już wżdy takowym rebeliom obrzydliwym ko-niec się stał”
. Łagodząc niepokoje nie popierał jednak pretensji Krupec-kiego, opowiadając się raczej po stronie prawosławnych. Odmawiał np. przeprowadzania egzekucji wyroków sądowych uzyskanych przez władykę, za co ten pozywał go do trybunału koronnego oskarżając o „opieszałość w urzędowaniu
. Krasicki nie musiał się obawiać tych oskarżeń, gdyż jego stanowisko odpowiadało poglądom ogółu rzeszy szlacheckiej. W roku bowiem 1616 szlachta przemyska zebrana na sej-miku w Sądowej Wiszni zobowiązała wybranych przez siebie posłów, aby na sejmie dążyli do przy-wrócenia prawosławnym należnych im praw przez to m.in., by „procesy, które przeciwko popom od księdza Krupeckiego otrzymane są, aby penitus zniesione były”
.

Z czasem stosunki Krupeckiego ze starostą zaogniły się jeszcze. W roku 1619 władyka pozwał dzierżawców wsi ekonomii samborskiej, m.in. Krasickiego, o rzekomo nieprawne posiadanie części dóbr należą-cych ongiś do klasztoru Św. Spasa pod Starym Samborem
. Sytuacja pod tym względem nie uległa zmianie także po roku 1620, kiedy, w związku z nielegalnym wskrzeszeniem w Rzeczypospolitej hierarchii prawosławnej, biskupem przemyskim mianowany został Izajasz Kopiński
. Wydaje się, że nieprzychylny stosunek starosty do Krupeckiego pociągnął za sobą jego niechęć do samej unii kościelnej. Krasicki był skłonny popierać raczej szlachtę prawosławną w jej zabiegach o utrzymanie w mocy dawnych praw służących Kościołowi wschodniemu. Nie rzutowało to jednak na sprowadzenie przez niego do Przemyśla Karmelitów Bosych, chociaż z wo li Stolicy Apostolskiej i władz zakonnych mieli dopomagać oni w reali-zacji reformy Kościoła greckokatolickiego, gdyż praktycznie nie byli w stanie niczego na tym polu zdziałać
.

Walka starosty z władyką greckokatolickim trwała nadal. Naj-większe jej nasilenie przypadło na rok 1629. kiedy to biskup pozywał Kra-sickiego o zajęcie sreber cerkiewnych zastawionych u Żyda w Przemyślu oraz o dochody z karczmy w Śliwnicy. Proces ten Krupecki wygrał, co świadczy o prawdziwości jego zarzutów
. Starosta zorganizował wtedy napad zbrojny na rezydencję biskupią znajdującą się w Przemyślu, obok cerkwi katedralnej Św. Jana Chrzciciela na Władyczu. Dopuścił się przy tym profanacji miejsca poświęconego, gdyż kazał wtoczyć armaty na są-siadujący z pałacem cmentarz
. Zagadnienia te wymagają dalszych, szcze-gółowych badań historycznych. Jednak już w tej chwili można stwierdzić, iż walki starosty przemyskiego z pierwszym władyką greckokatolickim nie można zaliczać do konfliktów polsko-ukraińskich. Krupecki bowiem po-chodził z rodziny rzymskokatolickiej, a więc był Polakiem
, co nawet utrudniało mu znalezienie wspólnego języka z Rusinami, wśród których przyszło mu pracować.

Z przytoczonych faktów wynika, iż Marcin Krasicki gotów był popierać Kościół prawosławny i jego wiernych. Odnosiło się to nie tylko do szlachty, ale i do wspólnot tego wyznania żyjących we wsiach przy-należnych do jego dóbr. Dlatego też uzasadnionym wydaje się przypusz-czenie, że to właśnie starosta przemyski był fundatorem nowej cerkwi w Śliwnicy. Otóż w owym czasie nastąpiło szczególne nasilenie najazdów Tatarów, zwłaszcza krymskich. Z badań Maurycego Horna wynika, że w okresie od 1620 do 1629 było aż 7 wypraw większych i walnych, które pustoszyły m.in. ziemię przemyską. Najeźdźcy grabili wszystko, co tylko dało się zabrać, a zabudowania podpalali. Zniszczeniu uległy nie tylko budynki gospodarcze i mieszkalne, ale także liczne świątynie, szcze-gólnie drewniane kościoły i cerkwie wiejskie
. 

Poważne były straty w ludziach, których Tatarzy, bez względu na przynależność stanową mordowali, a najbardziej zamożnych zabierali ze sobą spodziewając się uzyskać sowity okup. Na skutki tych najazdów narażeni więc byli wszyscy prawie mieszkańcy omawianego terenu
. 
Dotkliwie odczuł owe skutki także Marcin Krasicki. Napady wcześniejszych lat trzeciej dekady XVII wieku spustoszyły nie tylko ad-ministrowane przez niego dobra starostwa przemyskiego oraz jego włas-ne majętności, ale także dotknęły samej osoby starosty. W roku 1612 uległa zniszczeniu wieś Krzeczkowa, należąca do  włości starościńskich, a w roku 1624 miasteczko Niżankowice, gdzie spłonęły m. in. kościół i cerkiew. Z dóbr zaś prywatnych zostały zrujnowane w czasie drugiego z wymienionych najazdów wieś Łodzinka Górna i należące czasowo do Krasickiego miasteczko Jawornik Polski, w którym najeźdźcy zdewas-towali kościół
. Szkody w stanie zagospodarowanie owych wsi i miast miały wszakże dla starosty znaczenie znikome wobec przypadku, który dotknął go osobiście: podczas wyprawy tatarskiej w roku 1623 został przez nieprzyjaciół schwytany i wzięty w jasyr. Nie wiadomo jakie były okoliczności tego zdarzenia, jak długo Marcin przebywał w niewoli i przez kogo został odbity, czy wykupiony Ze słów jego samego, które stanowią obecnie jedyne źródło informacji, dowiadujemy się tylko o tym, że w dniu 28 czerwca tego roku został cudownie uwolniony z rąk ta-tarskich

Owo wstrząsające doświadczenie życiowe – jak się wydaje – spowodowało przyśpieszenie działań na rzecz doprowadzenia do skutku głównej fundacji religijnej – kościoła Karmelitów Bosych w Przemyślu, który mógł być uważany za dowód wdzięczności fundatora za cudowne ocalenie. W następnym roku zaistniał jeszcze jeden powód, który mógł przyspieszyć realizację fundacji. Podczas letniej wyprawy walnej Tatarzy rozbili obóz pod Medyką, a łupiąc przedmieścia Przemyśla ( m.in. fol-wark dominikanów na Zasaniu) zagrozili też samemu miastu. Dla prze-prowadzenia z ich przywódcą pertraktacji w sprawie okupu, jako znający język tatarski, został wysłany podprzeor klasztoru Karmelitów o. Makary od Najświętszego Sakramentu Demeski. W dniu 4 czerwca 1624 roku został on zamordowany, ale Tatarzy spod miasta odeszli. Było to dodat-kowym motywem do przyspieszenia budowy kościoła św. Teresy, pod który fundamenty położono jeszcze przy końcu tego roku, lub na po-czątku następnego

W ziemi przemyskiej wsie położone w dolinie Sanu, powyżej Przemyśla, ucierpiały najbardziej w lutym 1626 roku. Wtedy to zostały doszczętnie zrujnowane m.in. Chołowice, Cisowa, Krasice, Krzeczkowa, Olszany, Tarnawce, a więc cała okolica Śliwnicy. W źródłach występuje również informacja o spustoszeniu Krasiczyna
. Interpretacja tego przekazu może budzić pewne wątpliwości. Pewne jest bowiem, że nie dotyczył on zamku krasiczyńskiego, bo koczownicy nie byli w stanie zdobyć budowli obronnej tego typu. Niewiele też chyba ucierpiało miasto, które przecież znajdowało się w zasięgu ostrzału z armat, w jakie forteca ta była dobrze wyposażona
. Przytoczoną więc wiadomość można śmiało odnieść do Zalesia, a jeszcze bardziej do bliższej Śliwnicy, która nawet w źródłach z XIX wieku była czasem traktowana jako część składowa Krasiczyna
. 
Wówczas została zniszczona zapewne i dawna cerkiew drewnia-na w Śliwnicy, a wierni pozostali bez własnej świątyni. Mając na uwadze ich potrzeby religijne miejscowy ksiądz prawosławny zaczął myśleć o budowie nowego bardziej okazałego obiektu sakralnego. W XVII wieku – jak twierdził słusznie Mieczysław Gębarowicz – cerkwie wiejskie „po zniszczeniach wojennych pragną się odbudowywać w postaci znacznie wspanialszej niż dawniej”, co przejawiało się m.in. w dążeniu do ich wyposażania w okazałe ikonostasy
. Z ustaleń tegoż autora wynika, że „z końcem XVI wieku zaczęła się na Rusi polskiej bardzo znamienna ewolucja, w której wyniku dawna płaska ściana obrazowa przetworzyła się w przestrzenny, trójwymiarowy, architektoniczno-rzeźbiarsko-malar-ski zespół o nieprzeciętnych walorach dekoracyjnych
. Potrzebne były na to znaczne środki pieniężne, a takimi wsie, splądrowane doszczętnie przez żądnych łupów Tatarów, nie dysponowały.

W Śliwnicy wzniesiono kolejną cerkiew drewnianą, dzięki pomocy kolatora, który – podobnie jak bywało i w późniejszych wiekach – pokrył większość wydatków związanych z realizacją tego przedsięwzięcia. Nowej świątyni – podobnie jak poprzedniej – nadano wezwanie św. Paraskewy Męczennicy. Patronka ta, bardzo na Rusi popularna, choć w Kościele za-chodnim mało znana, należała według przekazów hagiograficznych do gro-na męczenników z czasów prześladowania chrześcijan przez cesarza Diokle-cjana.
. W Kościele prawosławnym święta ta uważana była za personi-fikację Wielkiego Piątku, jako dnia Męki Pańskiej. Imię jej bowiem wywo-dziło się z greckiego słowa „paraskeue”, którym określano dzień przygo-towania - w judaizmie - na święto Baranka, odpowiadający dniowi Śmierci Chrystusa w religii chrześcijańskiej. Dlatego też na Rusi przyjęło się jej imię w formie „Piatnica” ( tzn. Piątek).

Zapewne to Krasicki sfinansował koszty wykonania ikonostasu, którym ozdobiono wnętrze świątyni. Lubujący się w sztuce zachodniej doceniał także malarstwo wschodniochrześcijańskie, na co wskazują zdo-biące wnętrza pałacu „miedziane obrazki moskiewskie” o treści zapew-ne religijnej, bo był też „krzyżyk kamienny, moskiewski, w srebro oprawny”
. O wiązaniu ikonostasu śliwnickiego z mecenatem artystycz-nym Marcina Krasickiego może świadczyć wysoki poziom wykonania. Romuald Biskupski zaliczył pochodzące z niego ikony, stanowiące frag-menty „Deesis”, do wybitniejszych dzieł profesjonalnego malarstwa cer-kiewnego I połowy XVII stulecia
. Interesujące są także ikony umiesz-czone kiedyś w dolnym rzędzie omawianego ikonostasu, np. Chrystus Nauczający, św. Jerzy zwyciężający smoka i patronka cerkwi św. Paras-kewa-Piatnica
. Nie była to chyba jedyna świątynia prawosławna zwią-zana z działalnością fundatorską Krasickiego. Z nią bowiem można łą-czyć również cerkiew w Tarnawcach, która pochodziła także z XVII wieku, a istniała do roku 1914.

Będąc fundatorem świątyń dla Kościoła wschodniego nie zaniedby-wał Krasicki potrzeb katolików obrządku łacińskiego mieszkających w jego dobrach. W roku 1630 zainicjował fundację kościoła parafialnego pod wez-waniem św. Marcina i św. Barbary w Krasiczynie, do której przyłączył wcześniejszą fundację kaplicy zamkowej i przystąpił do budowy nowej świątyni „poza murami zamku”
. W roku następnym zapisał nowo utwo-rzonej parafii jako podstawę jej uposażenia wieś Reczpol.
 Przed doko-naniem jednak tego zapisu uregulował odpowiednim przywilejem sprawy własnościowe parocha prawosławnego w tej miejscowości oraz jego prawa i obowiązki wobec kolatora. Ponieważ odtąd kolatorem tamtejszej cerkwi miał być każdorazowy proboszcz krasiczyński, zobowiązał pierwszego z nich, ks. Mikołaja Krasickiego (stryjecznego brata, później biskupa pomoc-niczego łuckiego, a następnie płockiego)
 do ścisłego przestrzegania swoich ustaleń w stosunku do parocha w Reczpola
. Podobny przywilej wystawił Marcin Krasicki dla księdza prawosławnego w Chyrzynie
. Stwierdzenie owej, wspominanej przez późniejsze źródła, troski o ciągłość pracy duszpasterskiej wśród prawosławnych, świadczy dodatkowo o słusz-ności przypisywania Krasickiemu fundacji cerkwi, zwłaszcza w Śliwnicy, której paroch mógł otrzymać także, podobny do innych, przywilej kolatora.

Aczkolwiek postępowanie Marcina Krasickiego nie zawsze było zgodne z zasadami miłości bliźniego i nakazami innych przykazań Bo-żych, z całą pewnością powiedzieć można, że przyczynił się on znacznie do rozwoju kultu maryjnego. Jego bowiem fundacje religijnych związane były z imieniem Bogurodzicy. Oprócz kaplicy zamkowej w Krasiczynie do ich liczby należał także kościół w Krzywczy pod wezwaniem Naro-dzenia NMP
. Być możew, iż w toku dalszych badań poświęconych Marcinowi Krasickiemu i jego działalności fundatorskiej uda się odna-leźć dalsze takie fundacje.
 O tym, że Krasicki był prawdziwym czci-cielem Maryi, świadczą także dzieła sztuki zgromadzone w jego rezydencji, wśród których przeważały wyobrażenia o tematyce maryjnej. Były wśród nich statuetki złote i srebrne oraz malowane na blasze mie-dzianej obrazki Matki Bożej z Góry Karmelu, obrazy „srebrne” ( może olejne ze srebrnymi koszulkami) przedstawiające sceny Zwiastowania, Wniebowzięcia i Koronacji NMP oraz wizerunek Bogurodzicy z Dzie-ciątkiem i św. Janem Chrzcicielem. Najważniejszy był jednak, umiesz-czony w ołtarzu kaplicy zamkowej „obraz Wniebowzięcia Najświętszej Panny na pięć ćwierci długi, wszytek srebrny, miejscami złocony
. O szczególnej czci oddawanej Maryi świadczą najwymowniej słowa sa-mego Krasickiego zawarte w testamencie, który spisał „uciekając się o przyczynę do Najś[więtszej] Panny Marii, Matki Bożej, Pani a Opie-kunki i Dobrodziejki mojej”
. Konsekwencją tego zawierzenia Maryi była dyspozycja odnosząca się do własnego pogrzebu. Ten – jak trafnie określił go Jan Stanisław Bystroń –„pan nieprzemierzonych włości i lubujący się w wystawności”
 wyrażał w akcie ostatniej woli życzenie, aby „ciało moje w tej, w której teraz jest koszuli, włożywszy na mnie habit karmelitański.... było jako najprędzej ułożone w trumnę” a pogrzeb bez żadnego zbytku miał być odprawiony w kościele „u Ojców Karme-litów moich przemyskich”
.

Jak w Krasiczynie kaplica rozsławiała imię Maryi, tak misję tę pełniła w Śliwnicy tamtejsza cerkiew. Podobnie bowiem jak w innych świątyniach prawosławnych, w jej ikonostasie umieszczone były wize-runki Bogurodzicy i sceny z jej życia. Co najmniej  dwie z tych ikon za-chowały się do dziś. Jedna - należąca pierwotnie do kompozycji „Deesis” przedstawia Maryję z pozie modlitewnej jako Orędowniczkę wstawiającą się za ludźmi do Chrystusa-Pantokratora ( Króla Wszechświata)
 Obraz posiada dużą wartość artystyczną. Druga natomiast ikona z dolnego rzędu ikonostasu wyobraża Matkę Boską z Dzieciątkiem. Należy ona do typu Hodegetrii, a dzięki publikacjom stała się najbardziej dziś znanym obrazem z omawianego ikonostasu
. Była jeszcze w śliwnickiej cerkwi trzecia ikona związana z kultem maryjnym  zawieszona chyba na ścianie prezbiterium za ołtarzem. Na obrazie tym przedstawiona jest Pokrowa NMP, czyli Chusta (Welon) Maryi rozpostarta w formie łuku przez aniołów nad Jej głową, co miało symbolizować Opiekę Maryi nad wiernymi.
 Tak więc dzięki Marcinowi Krasickiemu w położonej na prawym brzegu Sanu części krasiczyńskiego klucza jego dóbr zaczęły kształtować się dwa ośrodki kultu maryjnego – rzymskokatolicki w Krasiczynie i prawosławny w Śliwnicy. Ze względu na wielowyzna-niowość struktury mieszkańców tych i okolicznych miejscowości uzupeł-niały się one wzajemnie i przyczyniały się do integracji miejscowej ludności chrześcijańskiej.

Śliwnica Krasiczyńska w czasach spadkobierców Marcina Krasickiego (do roku 1692). Utrzymanie się parafii prawosławnej. Przywilej Marcina Konstantego Krasickiego w roku 1653 dla miejscowego popostwa.

Zgodnie z zapisem testamentowym umierającego Marcina Kra-sickiego Śliwnica wraz z Krasiczynem i innymi należącymi do tego „miasteczka” wsiami ( Komara, Korytniki, Krasice, Mielnów, Tarnawce i Zalesie) oraz Krzywczą i miejscowościami sąsiednimi przeszła na własność jego bratanka – Marcina Konstantego
. W pełne posiadanie tych dóbr wszedł on jednak dopiero po śmierci wdowy po stryju – Bar-bary z Tarnowskich Krasickiej, w roku 1641
   po roku zaś 1672 , kiedy Marcin Konstanty  zmarł, zarząd dóbr krasiczyńskich objęli opiekunowie jego nieletnich dzieci. Dopiero w roku 1682, w wyniku podziału majątku rodowego klucz krasiczyński otrzymał syn wspomnianego – Jerzy Kra-sicki
. Był on bezdzietny i po jego śmierci, w roku 1687, omawiane do-bra objął w posiadanie brat, a zarazem drugi syn Marcina Konstantego - Aleksander Konstanty, również bezpotomny. Po jego rychłym zgonie w roku 1692 Krasiczyn wraz z należącymi do niego wsiami przeszedł w ręce ich siostry – Urszuli z Krasickich Modrzewskiej
. Z tą chwilą Krasiccy przestali być panami „na Krasiczynie”, a zamek utracił funkcję ich rodowego gniazda.

Przez te sześćdziesiąt lat dziejów Śliwnicy pod zarządem spad-kobierców Marcina Krasickiego, cerkiew jego fundacji funkcjonowała jako siedziba parafii prawosławnej z własnym duszpasterzem. W roku 1639 parochem był nie znany bliżej ks. Teodor
, a następnie ks. Leo-nty, zmarły ok. 1650 roku. Jego następcą został ks. Maciej, któremu póź-niejsze źródła dodawały nazwisko Sabbatowicz
. Nowy paroch otrzy-mał od Marcina Konstantego Krasickiego przywilej gwarantujący mu prawa do parafii. W celu przybliżenia panujących wówczas stosunków podajemy pełny tekst tego dokumentu, w pisowni uwspółcześnionej: 

Marcin Konstanty na Krasiczynie Krasicki, podczaszy ziemi prze myskiej, wiadomo czynię komu o tym wiedzieć należało i na potem zawż-dy. Iż gdy po zejściu z tego świata Leontego, popa śliwnickiego, popos-two w majętności mojej dziedzicznej Śliwnicy wakowało, a poddani moi bez popa i pasterza własnego stęskniwszy sobie, suplikowali mi i prosili, abym onym popa do cerkwi śliwnickiej i parafiej do niej należącej z ra-mienia swego podał. Ja tedy, wygadzając tak słusznej expostulacyi pod-danych moich, podawam i postanawiam za popa i duchownego pasterza dla odprawowania wszelkich i wszelakich powinności według religii greckiej Macieja, który to pomieniony pop Maciej dla gruntowniejszego ufortyfikowania  wkłada na to popostwo i do rąk moich ex nunc oddał złotych polskich sześćset, z czego kwituję i wolnym czynię dając mu moc i władzę przerzeczonego popostwa ze wszystkimi pożytkami do niego nale-żącymi takoż własnego zażywać według woli i upodobania swego onym szafować, pożytków przymnażać i komu chcąc ustąpić. A jeżeli by prze-rzeczony pop Maciej z tego świata zszedł, tedy na potomki jego to spadać ma i suma wyżej mianowana przepadać nie powinna, ale ktoby chciał na to nastąpić, tedy potomkom albo bliskim krewnym sumę wprzód doło-żywszy, dopiero o to popostwo starać się powinien. 

Na co dla lepszej wiary i pewności tego wszystkiego ręką się swą podpisał i pieczęć przycisnąć rozkazał. Działo się w Krasiczynie dnia piętnastego lutego roku Pańskiego tysiącznego sześćsetnego pięćdziesią-tego trzeciego. Approbuję M. Konstanty na Krasiczynie Krasicki, pod-czaszy ziemi przemyskiej [ Locus sigilli]. Alexander hrabia, Jerzy Sta-nisław Krasicki hrabia.
 

Dla zrozumienia powyższego dokumentu, niezbędne jest podanie choćby garści wiadomości o sytuacji ówczesnego duchowieństwa prawo-sławnego oraz o stopniu jego zależności od patronów cerkwi wiejskich i biskupów-władyków diecezji. Trzeba przede wszystkim pamiętać, że zgodnie ze wschodnią tradycją chrześcijańską, udzielano święceń kap-łańskich mężczyznom żonatym. Rzeczą więc naturalną było istnienie ro-dzin kapłańskich. Można mówić nawet o rodach, gdyż synowie księży, nazywani wtedy „popowiczami” zostawali na ogół także kapłanami, czy-li „swiaszczenykami”, żeniąc się z córkami księży z sąsiednich parafii. Słusznie więc twierdził Ludomir Bieńkowski, że „pochodzenie społeczne  większości duchownych parafialnych obrządku wschodniego determino-wał fakt, że byli oni żonaci, co pociągało za sobą istotne konsekwencje w stanowej, dość niezmiennej, strukturze ówczesnego społeczeństwa, gdzie syn „dziedziczy” po ojcu dość powszechnie jego sytuację stanową, za-wód, czy źródło egzystencji. Stan kapłański w Kościele wschodnim był zatem, do pewnego stopnia, takim samym stanem jak szlachecki i miesz-czański czy chłopski: o przynależności do niego decydowało w zasadzie urodzenie, a nie tylko określone prawa i obowiązki, jak w przypadku du-chowieństwa łacińskiego”
. 

W XVI i XVII wieku prawosławny kler wiejski na ziemiach Rze-czypospolitej był ściśle uzależniony od, będących kolatorami cerkwi, właś-cicieli wsi, a świątynie, fundowane przez feudałów, były uznawane – jak we wczesnym średniowieczu - za ich prywatną własność, w związku z czym – jak pisał Józef Rybczyk - „kapłan pełniący funkcje sakralne przy takim kościele, był całkowicie zależny od właściciela, od którego otrzymywał dobra na swoje utrzymanie
”. Było to na ogół uposażenie w ziemi. Grunty takie, zwane na Rusi popostwami, nie przechodziły na własność Kościoła, lecz nadal uważane były za część składową dóbr właściciela-dziedzica wsi. Za normalne przeto uważane było żądanie od parocha dorocznego czynszu i pewnych świadczeń w naturze. Zrozumiałe było nawet pobieranie opłaty, nieraz dość dużej, przy okazji nadawania popostwa nowemu swiaszczeny-kowi, od której to opłaty mógł być zwolniony duchowny „dziedziczący” pa-rafię po swoim ojcu. Była to więc w rzeczywistości sprzedaż popostwa prak-tykowana masowo, szczególnie we wsiach szlacheckich czy magnackich
. 

W owych czasach częsta była praktyka, zgodnie z którą parafię pra wosławną obejmował syn ( albo zięć) poprzedniego parocha miejscowej cer-kwi. Ze względu na niedostatek szkół i całkowity brak seminariów  wyk-ształceniem kandydata do stanu duchownego i przygotowaniem go do peł-nienia funkcji kapłańskich zajmował się osobiście ojciec ( czy teść). Później kandydat taki składał przed dziekanem egzaminy z niezbędnych wiadomości i umiejętności, a następnie otrzymywał z rąk biskupa święcenia kapłańskie Każdy duchowny wiejski był święcony z przeznaczeniem dla określonej świątyni. Dlatego też warunkiem udzielenia sakramentu kapłaństwa było wcześniejsze uzyskanie zgody dziedzica-patrona cerkwi wyrażonej w formie prezenty, czyli dokumentu polecającego danego kandydata biskupowi. Po-nieważ za każdą prezentę trzeba było płacić właścicielowi wsi, nierzadkie były przypadki, gdy ten aprobował powiększanie obsady osobowej parafii. Było to zrozumiałe i dopuszczane przez biskupa, zwłaszcza w sytuacji, gdy dotychczasowy paroch ze względu na podeszły wiek czy przewlekłą choro-bę nie mógł już należycie spełniać obowiązków duszpasterskich. Przy nie-których więc cerkwiach pracowało równocześnie kilku duchownych, na ogół ze sobą spokrewnionych czy spowinowaconych np. ojciec z synami czy zięciami. Zgodnie jednak z twierdzeniem Bieńkowskiego każdy kapłan rus-ki, jeśli ich było nawet kilku czy kilkunastu przy jednej cerkwi, na równi z innymi pełnił funkcje liturgiczne, udzielał sakramentów i innych posług du-chowych wiernym, korzystał a uposażenia i dochodów cerkwi, a wiec miał te uprawnienia, które we współczesnym Kościele łacińskim przysługiwały jednemu tylko proboszczowi. W tym sensie każdy kapłan ruski był ‘pro-boszczem’ i każda cerkiew, przy której sprawował swą funkcję ‘para-fialną’
. 

Niestety, wzrost liczby kleru przy poszczególnych cerkwiach prze-ważnie nie pociągał za sobą powiększenia uposażenia parafii, a dochody uzyskiwane z ziemi, uprawianej niejednokrotnie przez samych swiasz-czenyków i członków ich rodzin, nie były zbyt wielkie, gdyż plony przezna-czano na własny w zasadzie użytek. Nieznaczne uzupełnienie uposażenia gruntowego stanowiły tzw. „wolności”, czyli uprawnienia do czerpania ok-reślonych pożytków z dóbr pańskich, najczęściej był to „wrąb wolny” w la-sach dworskich, tzn. prawo ścinania drzew na potrzeby budowlane. W tej sytuacji główne źródło utrzymania duchownych stanowiły daniny i opłaty pobierane od wiernych, albo w formie świadczeń stałych, regulowanych w określonych porach roku przez wszystkich parafian, albo uiszczanych paro-chom z okazji  administrowania sakramentów i spełniania innych posług re-ligijnych. Część uzyskiwanych tymi sposobami środków, zwłaszcza pocho-dzących ze świadczeń stałych, kler przeznaczał na potrzeby cerkwi, choć w niektórych miejscowościach wydatki te były pokrywane oddzielnie przez wspólnoty parafialne
.

Duchowieństwo wiejskie żyło w ubóstwie. Powodowało to, że młodsi księża poszukiwali samodzielnych stanowisk. To jednak wobec wspomnianej „dziedziczności” funkcji parochów, nie było łatwe. Możliwe to było przy two-rzeniu nowych parafii, a proces rozbudowy sieci parafialnej  na obszarze ziemi przemyskiej trwał przez cały wiek XVII. Sporadycznie wymagały obsady pa-rafie, gdzie brakło następstwa., zwłaszcza wobec bezdzietności poprzedniego parocha, lub niepełnoletniości synów w chwili przedwczesnej śmierci ojca, a także w przypadku gdy synowie nie nadawali się ze względu na różne ułom-ności do stanu duchownego. Nie można też wykluczyć sytuacji konfliktowych pomiędzy parochami a kolatorami cerkwi, kiedy to kapłan był zmuszony do opuszczenia dotychczasowej parafii. Zdarzenia takie mogły mieć wówczas miejsce np. w miejscowościach, gdzie duchowny skłonny był podporządko-wać się władyce greckokatolickiemu, a prawosławni dziedzice należeli do zdecydowanych przeciwników unii kościelnej, jakich w ziemi przemyskiej było wielu
.  

W odniesieniu do Śliwnicy istnieją podstawy by twierdzić, że jej ówcześni właściciele – choć byli katolikami – nie zawsze przywiązywali wagę, do którego Kościoła należał pop ze swymi parafianami. Prawie pewne wydaje się, iż – podobnie jak wojewoda podolski – nie dążyli oni do wpro-wadzenia unii brzeskiej w parafiach wschodnio chrześcijańskich funkcjo-nujących w ich dobrach. Krasiccy bowiem, zajęci rodzinnymi sporami ma-jątkowymi, zaniedbywali sprawy  życia religijnego swych poddanych. Sy-tuacja musiała tu być podobna, jak w przypadku rozpoczętej przez Marcina Krasickiego budowy kościoła parafialnego w Krasiczynie. Pomimo, że fun-dator w swym testamencie zobowiązał żonę aby obiekt ten „domurowała, porządnie zawarła i ochędóstwem ozdobiła”
, po jego śmierci nie prowa-dzono większych robót przy rozpoczętej budowie, Wojewodzina – co praw-da – była gotowa popierać fundacje religijne, o czym świadczy ofiarowanie przez nią, w roku 1639, Karmelitom Bosym znajdującego się w Warszawie, na Krakowskim Przedmieściu, dworu ( stanowiącego od 1601 roku włas-ność Marcina), na miejscu którego powstał później klasztor tego zakonu.
. Wdowa nie dysponowała jednak pieniędzmi, jakie mogłaby przeznaczyć na pełne dokończenie kościoła krasiczyńskiego. W jej czasach – jak się zdaje – zostały doprowadzone do końca tylko roboty murarskie. 

Niewielkie prace prowadzono po przejęciu Krasiczyna przez Mar-cina Konstantego Krasickiego. Ich zakres dotyczył głównie wykonania od-powiedniego dachu. Według bowiem danych z roku 1646 omawiany obiekt był dobrze pokryty. Nie mógł wszakże służyć do celów kultu religijnego, gdyż nie posiadał wyposażenia wewnętrznego
 W dalszych latach kolator niezbyt był skory do wykonania zaleceń nieżyjącego stryja. O zobowią-zaniach tych przypomniał sobie tuż przed śmiercią, kiedy sam nie mógł już zlecać wykonania jakichkolwiek prac budowlanych. Zapisując więc w testa-mencie pewne sumy pieniężne na te cele, zobowiązywał jego egzekutorów do podjęcia stosownych przedsięwzięć w tym zakresie.
 Jego kolejni nas-tępcy nie interesowali się jednak wcale kontynuacją tego dzieła wojewody podolskiego. Budowla ulegała stopniowo dewastacji. Parafia jednak funk-cjonowała. I choć jej erekcja nie była jeszcze zatwierdzona przez właściwą władzę kościelną, faktycznie istniała. O uznawaniu zaś parafialnego cha-rakteru tej jednostki świadczy uchwała synodu diecezjalnego z roku 1641, gdzie Krasiczyn został wyszczególniony wśród innych parafii nowo two-rzonego dekanatu mościskiego
. Rolę świątyni parafialnej spełniała nadal kaplica zamkowa. Taką właśnie funkcję tego obiektu sakralnego potwier-dzają współczesne, a nawet znacznie późniejsze dokumenty, w których występował on niejednokrotnie pod mianem „kościoła”.
 

Podobnie było zapewne w odniesieniu do cerkwi śliwnickiej. I nie jest to sprzeczne z faktem wystawienia przez Marcina Konstantego wspom-nianego dokumentu z roku 1653. Bowiem zakupem ( bo tak to trzeba okreś-lić) popostwa zainteresowany był głównie przyszły paroch, który podejmo-wał odpowiednie starania w tej sprawie u dziedzica danej wsi. Gdy chodzi o Śliwnicę, był to wspomniany powyżej pop Maciej ( w osiemnastowiecznej tradycji znany jako Mateusz)
. Krasicki ze sprzedaży popostw czerpał zyski, na których niewątpliwie mu zależało. Wskazują na to daty najstar-szych jego dokumentów wydanych już w roku następnym po objęciu w po-siadanie dóbr odziedziczonych po stryju. Chodzi tu o dokument z maja 1642 roku dotyczący popostwa w miasteczku Krzywcza.
 oraz poprzedzający go przywilej z grudnia tegoż roku dla parocha w Chyrzynie. Oto pełny tekst tego dokumentu: „Marcin z Siecina na Krasiczynie i Dubiecki Krasicki. Oznajmuję tym moim pisaniem. iż wielebnemu Michałowi popowi, synowi wielebnego Jana popa chyrzyńskiego, popostwo chyrzyńskie ze wszystkimi gruntami, polami, rolami i ze wszystkimi pożytkami, docho-dami, daniami i wolnościami do tego popostwa od starodawna należą-cymi, do tego popostwa przydając rolę grechowską, temu popowi daję i daruję jemu i potomkom jego. Na którym popostwie suma złotych pols-kich czterysta  monety i liczby polskiej przeze mnie i od antessora mego, świętej pamięci Marcina na Krasiczynie Krasickiego, wojewody podols-kiego, pana stryja mego, rzetelnie powzięta przez onego i przeze mnie  od pomienionego Michała popa chyrzyńskiego, którą to sumę wyż mianowa-ną temu popowi i potomkom jego zapisuję na tym popostwie chyrzyń-skim. A tego popostwa przerzeczonego Michał pop chyrzyński sam i po-tomkowie jego wolno zażywać będą. Także jeśli by też z potomków Mi-chała popa chyrzyńskiego po nim będących, który z owych nie był sposo-bny na urząd duchowny, tedy ta suma wyż wymieniona złotych czterysta ma być wrócona i oddana potomkom Michała popa chyrzyńskiego. Jed-nakże ten Michał pop chyrzyński i potomkowie jego będą powinni dawać z tego popostwa czynszu groszy trzydzieści, kapłonów cztery, jajec kopę na Wielkanoc. Od wszystkich inszych podatków, to jest danin, powozów, posług wyzwalam i wolnym czynię jego samego i potomków jego. Wrąb na potrzeby i opał domowy z chyrzyńskiego lasu według zwyczaju dawne go pozwalam mocą tego przywileju mego, ode mnie i od antecessora da nego pomienionemu Michałowi popowi chyrzyńskiemu. Dla lepszej wiary i wagi z podpisaniem ręki mojej i przyciśnieniem pieczęci. Z Krasiczyna, anno Domini 1642, miesiąca decembra, dnia 8. Marcin Krasicki”
.
Wojakowscy i Tarłowie. Ludwika Potocka i jej spadkobiercy (do roku 1793). Parafia greckokatolicka oraz jej duszpasterze. Nowa cerkiew fundacji kasztelanowej Potockiej. Rozwój kultu maryjnego.

Schyłek wieku XVII zapoczątkował czasy ciągłych zmian właś-cicieli dóbr krasiczyńskich. Pierwszy krok w tym kierunku uczyniła Urszula Modrzewska. Uwzględniając bowiem prawa wszy-stkich spad-kobierców po nieżyjących braciach, doprowadziła ona do podpisania w roku 1693 ugody, mocą której majętność tę odziedziczyli synowie siostry przyrodniej, Konstancji z Krasickich Wojakowskiej – Franciszek, Remi-gian i Józef. W imieniu niepełnoletnich synów zarząd dóbr sprawował początkowo ojciec – Jan Franciszek Wojakowski. Po jego zaś śmierci występował jako właściciel wspomniany Józef Wojakowski. W posia-daniu tego rodu znajdował się Krasiczyn wraz z przynależnymi do niego wsiami do roku 1724, kiedy to wykupiła go córka Urszuli Modrzew-skiej, Elżbieta, druga żona wojewody lubelskiego Jana Tarły
.

Po zgonie Elżbiety w roku 1728 właścicielem omawianych dóbr stał się wojewoda ( od roku 1726) sandomierski, który zamieszkał w Krasiczynie, żeniąc się jeszcze dwukrotnie - w roku 1732 z Elżbietą Bra-nicką, a po jej śmierci w roku 1746 z Zofią Krasińską
 Po zejściu bez-dzietnego Tarły w roku 1750 nastąpił podział wszystkich dóbr  ziem-skich, znajdujących się w różnych miejscach, pomiędzy potomków jego sióstr. Majętność krasiczyńską otrzymała w spadku siostrzenica – Ludwi-ka z Mniszchów Potocka, córka wojewody krakowskiego Józefa, żona Józefa Potockiego, hetmana Wielkiego koronnego, a później kasztelana krakowskiego. Po śmierci męża w roku 1751 kasztelanowa zamieszkała w zamku krasiczyńskim
. Rezydowała w nim aż do zgonu, w roku 1786
. Zgodnie z testamentem Ludwiki Potockiej klucz krasiczyński otrzymał w spadku jej bratanek, Michał Jerzy Mniszech, wówczas mar-szałek wielki koronny
. Następnie jednak, przed rokiem 1790 majętność ta przeszła w ręce jego brata Stanisława Jerzego, chorążego wielkiego koronnego
 Był to okres po I rozbiorze Polski, kiedy ziemia przemyska należała do monarchii austriackiej. Dla Mniszchów posiadających głów-ne kompleksy dóbr ziemskich na obszarach pozostających przy Rze-czypospolitej klucz krasiczyński był nabytkiem mało atrakcyjnym, a na-wet ze względu na swe położenie poza ówczesną granicą, kłopotliwym. Dlatego też Stanisław Jerzy w krótkim czasie go sprzedał, bo jako patron parafii greckokatolickiej w Śliwnicy notowany był w źródłach tylko do roku 1793

W tym czasie parafia śliwnicka przekształciła się z prawosławnej w katolicką. Choć brakuje odpowiednich danych źródłowych, przypusz-czać można, że stało się to dopiero w chwili, kiedy po przyjęciu unii kościelnej  w roku 1691 władyka przemyski Innocenty Winnicki, objął rządy w całej diecezji, a więc najwcześniej w roku 1692
. Do dalszych dziejów parafii unickiej zachowało się więcej materiałów archiwalnych, niż do przeszłości wcześniejszej. Można przede wszystkim ustalić naz-wiska kolejnych parochów. Wiadomo, iż  w roku 1720 zgodnie z decyzją ówczesnego właściciela dóbr krasiczyńskich, Józefa Wojakowskiego, funkcję proboszcza objął ks. Symeon Sabbatowicz, (przypuszczalnie wnuk popa z czasów Marcina Konstantego Krasickiego), który kierował parafią przez ponad pół wieku
.

W czasie posługiwania owego kapłana powstała nowa świątynia. Nie wiadomo, jakie losy spotkały poprzednią cerkiew. Prawdopodobnie nie zniszczyli jej Rosjanie, którzy w roku 1726 spustoszyli doszczętnie okolicę i zrujnowali w znacznym stopniu zamek krasiczyński. Ówczesnego kroni-karza, który związany był z Kościołem greckokatolickim, najbardziej poru-szył fakt, że napastnicy „rozbiwszy na ostatek kaplicę złupili ją: srebro, to jest kielichy, monstrancje, i ornaty wszystkie zabrali, obrazy i ołtarze ponisz-czyli, krzyże połamali; statuę św. Jana Niepomucena porąbali i w kawałki posiekli i wszystkie wsie  spustoszyli i w niwecz obrócili”
. W przyto-czonym opisie nie ma żadnych wiadomości o niszczeniu okolicznych cerk-wi, o czym autor kroniki, jako grekokatolik nie omieszkałby wspomnieć. Wykluczyć też trzeba przypadkowy pożar cerkwi. Gdyby bowiem obiekt ten spłonął, nie zachowałyby się do naszych czasów obrazy pochodzące z jego ikonostasu
. Zaistniała zapewne konieczność celowej rozbiórki, spowodowana fatalnym stanem technicznym budowli drewnianej, o niezbyt mocnej konstrukcji, istniejącej bez remontu ponad sto lat i wzniesienia w jej miejsce nowej, co faktycznie nastąpiło w roku 1753.

Domniemanie powyższe wydaje się to uzasadnione, jeśli porów-nać jej losy do dziejów przerwanej budowy kościoła parafialnego w Kra-siczynie. Podobnie bowiem, jak poprzednio Krasiccy, również i Woja-kowscy, a po nich Tarłowie, nie byli zainteresowani wznowieniem prac budowlanych. Całkowite zaniedbanie tego obiektu sprawiło jego zrujno-wanie do takiego stopnia, że w latach czterdziestych XVIII stulecia po budowli „znak tylko muru został”
. Fundacją Marcina Krasickiego  za-interesował się dopiero, w czasie kanonicznej wizytacji kaplicy zamko-wej, biskup przemyski Wacław Hieronim Sierakowski. Po porozumieniu się z Janem Tarłą udało się skłonić go, aby przeznaczył pewne fundusze na budowę nowego kościoła. Uzyskawszy zobowiązanie kolatora w tym zakresie ordynariusz wydał w roku 1745 dekret erekcyjny dla prepozy- tury rzymskokatolickiej w Krasiczynie, połączonej z dotychczasową kapelanią zamkową

Rzeczywistą fundatorką nowej świątyni pod wezwaniem św. Mar-cina i jej wewnętrznego wystroju stała się Ludwika Potocka. Kasztelanowa znana jest również jako założycielka warsztatu wytwarzającego szaty litur-giczne, zwłaszcza ornaty, przeznaczone głównie dla tegoż kościoła
  Z naj-nowszych badań wynika, iż pobożna właścicielka dóbr krasiczyńskich  przy-czyniła się walnie do budowy nowej cerkwi w Śliwnicy. Świątynia ta została wzniesiona w roku 1753 z fundacji „po części większej” właśnie Potockiej „z przyłożeniem się parocha i gromady”
. Cerkiew ta powstała więc rów-nocześnie z kościołem w Krasiczynie, który, niewątpliwie po ukończeniu budowy i postawieniu ołtarza głównego, był konsekrowany w roku 1760
.

Cerkiew owa była pierwszą w tej wsi świątynią, której wygląd można dziś opisać. Z zachowanych dokumentów wynika, iż była obiek-tem drewnianym składającym się z prezbiterium i nawy. W jej architek-turze uwidoczniały się wyraźnie wpływy zachodnie, co w tamtym czasie było zjawiskiem coraz częstszym
. Według opinii ówczesnego kleru greckokatolickiego była „postawiona ad formam kościoła o jednej na środku kopułce gontyma pokrytej kształtnie, z krzyżem żelaznym”. Na pokrytym deskami dachu prezbiterium nie miała drugiej kopuły. Nie było też babińca, ani oddzielnej dzwonnicy, a trzy dzwony zawieszone były pod daszkiem umieszczonym nad drzwiami wejściowymi
. 

We wnętrzu świątyni znajdował się w prezbiterium ołtarz głów-ny, pozłacany oddzielony od nawy ikonostasem. Była to właściwie tylko część ściany obrazowej składająca się z ikon dolnego rzędu
. Trzy z nich - to obrazy „na płótnie pięknie odmalowane” Czwarta ikona (tech-niki wykonania źródło nie określiło), przedstawiająca św. Mikołaja, u-mieszczona była w nastawie niewielkiego ołtarza. W nawie znajdowały się dwa ołtarze boczne, w tym patronki cerkwi św. Paraskewy Męczen-nicy
. Wspomniane obrazy nie zachowały się, wobec czego niemożliwe jest ustalenie ich autorstwa. Dobry wszakże poziom wykonania może wskazywać, że niektóre, zwłaszcza te na płótnie, były malowane przez późniejszego księdza greckokatolickiego, Mikołaja Tereinskiego. Przy-pomnieć bowiem trzeba, iż artysta ten pracował w owym czasie w Du-biecku, gdzie prawdopodobnie tworzył obrazy dla tamtejszej cerkwi. W Krasiczynie mógł wtedy być również znany, o czym zda się świadczyć późniejsze zlecanie mu prac dla miejscowego kościoła. 
 Drugi artysta, z którym można by było łączyć ówczesne obrazy śliwnickie, to Antoni Dębicki. Malarz ten bowiem znany z wcześniejszych prac w Opolu Lu-belskim został w latach 50-tych zatrudniony przez Potocką w Kra-siczynie
. 

Powracając do wyposażenia cerkwi śliwnickiej zauważyć należy, że występowały wśród niego m.in. księgi liturgiczne z oprawami oku-tymi blachą srebrną oraz szaty liturgiczne haftowane „węzełkową sztu-ką”, a więc pochodzące niewątpliwie z pracowni fundatorki
. Ludwika Potocka dbała też o zapewnienie należytej opieki duszpasterskiej nad swoimi poddanymi. Świadczy o tym fakt, że w roku 1757, chyba ze względu na poważną chorobę parocha, postarała się dla niego o ko-adiutora, którym został mianowany ks. Baczyli Wysocki
. Opisana cerkiew funkcjonowała bardzo krótko. Już w roku 1771, co zaznaczono w protokole jej wizytacji, wymagała bieżącego remontu
 Za kilka lat przestała istnieć. I znowu nie da się dziś ustalić okoliczności jej znisz-czenia. Nowa cerkiew została wzniesiona w roku 1777
, za-pewne rów-nież przy wsparciu finansowym Potockiej. Do przedstawienia wyglądu zewnętrznego tej cerkwi zachowały się dane bardzo skromne. Nieco więcej materiałów pozostało do opisu jej wystroju. Sprawy te jednak będą przedstawione w następnym rozdziale. 

W II połowie XVIII wieku pomimo upadania starych i powsta-wania nowych cerkwi oraz wiążących się z tym zmian w wystroju, Śliwnica pozostawała ciągle ośrodkiem szczególnego kultu maryjnego. W cerkwi z roku 1753 oprócz obrazu „Hodegetrii”, bo w ikonostasie obowiązywało tego typu wyobrażenie, były dwa jeszcze obrazy: jeden przedstawiający „Zwiastowanie, drugi – najważniejszy – „obraz Najś [więtszej] Panny ozdobnego malowania” znajdujący się w ołtarzu głów-nym. Była to ikona wyobrażająca Bogurodzicę z Dzieciątkiem. Wynika to z protokołu wizytacji, gdzie w opisie przedmiotów wykonanych ze srebra wyszczególniono „Na Najś[więtszej] Pannie i P[anu] J[ezusie] koron 2”
. W owym czasie ozdabianie wyobrażeń Matki  Boskiej koro-nami stawało się praktyką stosowaną coraz częściej w Kościele katolic-kim i to zarówno w obrządku rzymskim, jak i wschodnim, zapocząt-kowaną uroczystym nałożeniem koron papieskich na obraz Matki Boskiej Częstochowskiej w roku 1717
.

Później obrzędy koronacji wizerunków Maryi zaczęły się roz-powszechniać także w rzymskokatolickiej diecezji przemyskiej. W roku 1752 ukoronowano obraz Matki Boskiej w kościele Bernardynów w Leżajsku, w 1755 figurę w kościele Jezuitów ( obecnie Dominikanów) w Jarosławiu, w 1763 obraz u Bernardynów w Rzeszowie, w 1766 statuę „Panny Marii Kamiennej” u Dominikanów w Przemyślu ( dziś jako Matka Boska Jackowa znajduje się w Bazylice Archikatedralnej) i w 1777 obraz u Franciszkanów konwentualnych w Przemyślu. Wymienione tu świątynie stawały się ośrodkami pielgrzymkowymi skupiającymi w czasie odpustów liczne rzesze wiernych. Z kościołów posiadających obrazy niekoronowane największą popularnością cieszyła się świątynia Paulinów ( obecnie Jezuitów) w Starej Wsi pod Brzozowem
.

Diecezja greckokatolicka nie posiadała wtedy obrazów Bogu-rodzicy koronowanych na mocy przywilejów papieskich. Wiele było jed-nak ikon „czudotwornych”, których sława szerzyła się w coraz więk-szych kręgach wiernych. Z najbardziej wtedy popularnych obrazów ma-ryjnych wymienić można wizerunki z Jarosławia
 i Chłopic, Izb (póź-niej w Bereście) na Łemkowszczyźnie oraz z Sambora i pobliskiej Biliny Wielkiej ( później w Ławrowie)
. Ikona zaś z Korczyna Rustykalnego była tak bardzo słynna, że z tamtejszej cerkwi zabrał ją podstępnie do swego kościoła w Stryju gwardian klasztoru Franciszkanów kon-wentualnych 
. 

Źródła historyczne z XVIII wieku nie wskazują, jak szeroko roz-powszechniony był kult obrazu czczonego w cerkwi w Śliwnicy. Przy-puszczać można, iż nie miał on zasięgu tak wielkiego, jak w przypadku ikon wyżej wspomnianych. Była to cześć o charakterze lokalnym, co wcale nie musi umniejszać jej znaczenia, zwłaszcza społecznego. Kult bo wiem maryjny, przenikający wówczas coraz głębiej pobożność ludową, mógł być czynnikiem integrującym społeczność wiejską. Jego przejawy stawały się w owym czasie coraz bardziej do siebie podobne wśród członków obydwu narodów zamieszkujących na wspólnym terytorium. W oddawaniu czci samej Matce Boskiej sytuacja była zapewne podobna jak w wypadku świętowania Bożego Narodzenia. Z badań Jerzego Bart-mińskiego obejmujących m.in. Śliwnicę, wynika, iż „najgłębsze pokre-wieństwo obrzędowości bożonarodzeniowej polskiej i ukraińskiej polega na chrześcijańskim rozumieniu sensu święta i podstawowych wartości, które są związane z osobami Jezusa i Jego Matki oraz ze Świętą Ro-dziną”
. Również kult maryjny łączył katolików odmiennych obrząd-ków łagodząc różnice między Polakami i Rusinami ( Ukraińcami). Od-działywanie takie przyczyniało się więc do tego, że zgodnie z twier-dzeniem wspomnianego autora, na rozpatrywanym terenie „podział et-niczny nie wyznaczał absolutnej bariery kulturowej”
. 

Czcicielami Matki Boskiej w cerkwi śliwnickiej byli nie tylko Ru-sini. Z pewnością zaliczali się do nich i Polacy, którzy wśród ludności Śliw-nicy stanowili mniejszość
. Odwiedzali oni, przynajmniej przy okazji grec-kokatolickich świąt maryjnych, miejscową świątynię i słynący łaskami obraz Bogurodzicy, podobnie jak w przypadku ikon bardziej znanych, ( Berest, Chłopice, Korczyn Rustykalny), gdzie były bogate tradycje pielgrzymek łacinników
. Jeszcze częstsze było pielgrzymowanie Rusinów do rzymsko-katolickich centrów kultu maryjnego. Sporadycznie odwiedzali oni nawet dalekie sanktuarium częstochowskie
. Na omawianym zaś terenie najbar-dziej popularnym dla grekokatolików ośrodkiem był wówczas kościół Fran-ciszkanów konwentualnych w Przemyślu. Przybywali do niego Rusini z odległych nawet miejscowości ( np. Pruchnik
). O szerzeniu się, wśród wiernych Kościoła unickiego czci znajdującego się w nim wizerunku Maryi, świadczy sławiąca ten obraz pieśń ułożona, po jego konsekracji,  w języku ukraińskim (był to chyba przekład nieznanego dziś tekstu polskiego). Ta 8-zwrotkowa pieśń mieściła w sobie silne wątki lokalne, a pierwszą jej strofę można przetłumaczyć następująco:

Witaj, święta i poczęta niepokalanie,

Tu w Przemyślu, grodzie naszym, Twe panowanie.

Gdyś zaczęła nam królować,

Nie przestaniesz łask szafować 

Wszystkim proszącym.
W szóstej zwrotce śpiewano:

Kiedy podczas Chmielnickiego pamiętnej wojny

Wszystek Przemyśl byłby zginął jako bezbronny.

Tyś nie dała go zniweczyć

Mając gród ten w swojej pieczy,  Panno łaskawa

Z treści pieśni wynika, że kult obrazu Maryi Niepokalanej miał cha-rakter ponadobrządkowy, trochę nawet przesadnie katolicki, co podkreśla przytoczona strofa, w której przekazano dawną tradycję o cudownym ocaleniu miasta podczas najazdu, uważanych za wrogów katolicyzmu prawosławnych Kozaków, w roku 1648
. Pieśń ilustruje wszakże zjawiska nie tylko ze sfery ściśle religijnej, ale także ogólnokulturowej. Otóż w tekście, w którym słownictwo ukraińskie przeplecione było licznymi wyra-zami z języka cerkiewnosłowiańskiego, nie brakło także polonizmów. Fakt wielojęzyczności stanowi dowód na przenikanie się i wzajemne ubogacanie kultur narodowych na obszarze polsko-ukraińskiego pogranicza etnicznego. Wynikiem tego właśnie procesu było zacieranie się granicy kulturowej. 

Do osłabiania bariery kulturowej pomiędzy Polakami i Rusinami przyczyniały się też małżeństwa mieszane, osób różnych obrządków. W opiniach świeckich zaliczane były do zjawisk naturalnych, dla kleru obydwu obrządków stanowiły jednak poważny problem duszpasterski. Chodziło tu nie tylko o samych małżonków, lecz także o potomstwo. Zgodnie z przepisami uznawanymi wówczas przez Kościół greckokatolicki, każde z małżonków zobowiązane było do zachowania własnego obrządku, czyli wykonywania wymaganych przezeń praktyk religijnych. Rozciągano to również na dzieci. Chłopcy mieli być chrzczeni w obrządku ojca, a dziew-częta – matki. W wychowaniu zaś religijnym potomstwa wymagane było przestrzeganie obrządku chrztu
. Stosowanie tych zasad w codziennym życiu małżeństw mieszanych okazywało się bardzo trudne do realizacji, choćby ze względu na odmienne przepisy dotyczące postów i różne terminy obchodzenia świąt kościelnych. Dążąc do pokonania tych sprzeczności małżonkowie niejednokrotnie decydowali się na jeden wspólny obrządek, na którego wybór na ogół wpływ wywierały stosunki panujące w rodzinach i konkretne okoliczności
. 

Celowi temu służyło stosowanie praktyki chrzczenia dzieci w ob-rządku tylko jednego z rodziców, przeważnie ojca. Postępowanie takie spo-tykało się z dezaprobatą ze strony duszpasterzy, obawiających się pomniej-szenia liczby wiernych, czy zatrzymania jej przyrostu
. Stąd częste infor-macje o takich przypadkach. Również w odniesieniu do Śliwnicy występują tego typu informacje, a najstarsze z nich pochodzą z II połowy  XVIII wieku (z czasów Ludwiki Potockiej). Zanotowano także fakty przechodzenia gre-kokatolików do Kościoła rzymskiego, sugerując, jakoby zmiany obrządku dokonywały się wyłącznie pod wpływem działań duchowieństwa łacińs-kiego
. Jednak z badań wynika, że w odniesieniu do małżeństw miesza-nych rola księży rzymskokatolickich polegała głównie na zaakceptowaniu zgodnej decyzji małżonków i przyjęcia osoby pragnącej zmienić obrządek do parafii łacińskiej. Podobnie jak przy udzielaniu chrztu dzieciom urodzo-nym w takich małżeństwach, tak przy włączaniu dotychczasowych greko-katolików do wspólnoty wiernych Kościoła rzymskokatolickiego motywem działania tych kapłanów było przekonanie, że postępują zgodnie z prze-pisami uważanymi przez hierarchię Kościoła łacińskiego w Polsce za obo-wiązujące oraz intencjami Stolicy Apostolskiej propagującej wtedy pogląd o przewadze obrządku łacińskiego nad innymi i jego bezwzględnym pierw-szeństwie wśród wszystkich rytów uznawanych w Kościele katolickim. Z przeświadczenia o tym, że obrządek rzymski jest najbardziej doskonały, jakby bardziej niż inne „katolicki”, w którym osiągnięcie wiecznego zbawie-nia mogło być znacznie pewniejsze, wynikało to, iż duchowni. ale tylko niektórzy, oddziaływali na grekokatolików, aby przechodzili do Kościoła rzymskokatolickiego

Mogły więc w parafii śliwnickiej zdarzać się sporadyczne przy-padki przyjmowania do obrządku rzymskiego Rusinów, nie połączonych węzłem małżeńskim z łacinnikami, niczego konkretnego nie da się jednak stwierdzić, z braku danych szczegółowych
. Z tego też względu trudno cokolwiek powiedzieć na temat skali omawianych zjawisk oraz roz-mieszczenia terytorialnego takich przypadków. Prawdopodobnie wy-stę-powały one głównie w Krasiczynie. Z szerszych bowiem badań wynika, że uwarunkowania lokalne odgrywały w tych procesach znaczną rolę
 a we wspomnianym miasteczku nie tylko mieściła się siedziba parafii rzymskokatolickiej, ale także w strukturze wyznaniowej jego mieszkań-ców widoczna była zdecydowana przewaga katolików obrządku łaciń-skiego. W odniesieniu natomiast do samej Śliwnicy, wśród której miesz-kańców większość stanowili grekokatolicy
 można przypuszczać, że zdarzały się też przypadki odwrotne, co w wieku XVIII nie należało do rzadkości
. Granica między katolikami obu obrządków była wówczas płynna. Stanowiło to cechę specyficzną całego polsko-ruskiego pogranicza etnicznego.

Pinińscy i stan gospodarczy dóbr krasiczyńskich w ich czasach. Struktura wyznaniowa ludności parafii w Śliwnicy.  Jej rządcy i problemy w ich pracy duszpasterskiej.  Stan cerkwi oraz  kwestie kultu maryjnego.

W roku 1794 Stanisław Jerzy Mniszech sprzedał dobra krasi-czyńskie. Nową ich właścicielką stała się Anna hr. Pinińska. Po niej dzie-dzicem tych włości został Jerzy hr. Piniński wraz ze swoją żoną Katarzyną. Po jego śmierci w 1798 roku owe dobra ziemskie przeszły w posiadanie żony, która wstąpiła ponownie w związek małżeński z Janem Grabińskim, który w przekazach źródłowych występuje jako właściciel dóbr krasiczyńskich (ze Śliwnicą) w roku 1800. Później, prawdopodobnie po śmierci drugiego małżonka, Katarzyna stała się wyłączną dziedziczką omawianych włości
. Zamieszkała wtedy w zamku krasiczyńskim. W roku 1825 zapi-sała te dobra synowi, Józefowi Pinińskiemu, W jego rękach majątek znajdo-wał się przez okres ok. dziesięciu lat. W roku bowiem 1835 postanowił go sprzedać innemu rodowi ziemiańskiemu
, i to takiemu, który – jak później się okazało – był w stanie opanować katastrofalny stan gospodarczy tych włości panujący w czasach poprzednich właścicieli.

W omawianym okresie zmieniły się granice śliwnickiej parafii. Po rozbiorach, w ramach reform kościelnych cesarza Józefa II, przeprowadzono na ziemiach zaboru austriackiego tzw. regulację parafii, zwłaszcza greckoka-tolickich. Pod pozorem wzmacniania bazy ekonomicznej probostw skaso-wano niemal połowę dotychczasowych placówek samodzielnych i włączono je, na zasadzie filii, do sąsiednich parafii
. Los taki spotkał także pa-rafię w Tarnawcach z cerkwią św. Eliasza Proroka, której obszar włączono  w całości do parafii śliwnickiej. Jednak aż do początkowych lat XIX wieku nie nastąpiło definitywne określenie siedziby tej nowej parafii ani jej nazwy.  Gdy bowiem w latach dziewięćdziesiątych XVIII stulecia stosowana była nazwa dwuczłonowa Śliwnica-Tarnawce, to w roku 1809 pisano o parafii w Tarnawcach. Było to zależne od faktycznego miejsca zamieszkania parocha, o czym będzie jeszcze mowa. Później jednak konsekwentnie pisano już o parafii śliwnickiej z filią w Tarnawcach 
.

Dla końca XVIII stulecia możliwe jest przedstawienie składu wyzna niowego ludności zamieszkałej na całym terytorium parafii grecko-katolic-kiej, co ilustruje dołączona tabela. Na całym tym obszarze ludność grecko-katolicka stanowiła 56 %, wierni obrządku rzymskokatolickiego 38 %, a wyznawcy religii izraelickiej – 6 %. Zauważalna jest jednak różnica pomię-dzy Krasiczynem a pozostałymi miejscowościami. W miasteczku bowiem, gdzie przeważali katolicy rzymscy i skupieni byli Żydzi, grekokatolicy sta-nowili tylko 24 % ogółu mieszkańców. Natomiast w potraktowanych suma-rycznie wsiach ich odsetek wynosił ponad 81 %. ludności. 

W czasach, gdy kolatorami cerkwi w Śliwnicy i Tarnawcach byli Pinińscy, funkcję parochów pełnili kolejno ks. Jan Borecki, a od 1824 roku ks. Stefan Fedynkiewicz
. W tym czasie w wielu parafiach ujawniały się konflikty między obrządkowe
, ale w Śliwnicy współżycie układało się raczej zgodnie. Małżonkowie w istniejących małżeństwach mieszanych, sta-rali się przestrzegać w życiu religijnym przepisów swoich rodzimych ob-rządków, bo w odniesieniu do chrztów i wychowania potomstwa stosowali w praktyce zasadę sformułowaną w źródle z roku 1830 następująco: „Jeżeli dziecię ... jest męskiego rodzaju, to dziecię takowe za ojcem idzie, jeżeli białogłowskiego rodzaju, to za matką zachowuje się”
. Wynika więc z te-go, że w rodzinach tworzących się w oparciu o małżeństwa mieszane panowała wieloobrządkowość ich członków.

Od przełomu stuleci owa wieloobrządkowość społeczności lokalnej uwidaczniała się też w miejscu wiecznego spoczynku zmarłych członków obydwu wspólnot wyznaniowych. Dekrety cesarza Józefa II z lat 1784 i 1788 zakazały ze względów sanitarnych grzebania zmarłych na obszarze miast
. Został więc zamknięty cmentarz przy kościele w Krasiczynie oraz miejscowy cmentarz przycerkiewny w Śliwnicy. Plac pod nowy wyznaczo-no na polach śliwnickich. Cmentarz od tamtego czasu (do dziś ) służy wier-nym obu obrządków katolickich i to zarówno z Krasiczyna jak i całej prawie ( z wyjątkiem Tarnawiec ) parafii śliwnickiej. Dodać tu należy, że jeszcze w roku 1830 obiekt ten nie miał ogrodzenia, lecz był tylko „okopany”, czyli otoczony fosą
.
Choć kwestie stosunków międzyobrządkowych były rozwiązy-wane pomyślnie, w pracy duszpasterskiej pojawiały się inne trudności. Większość z nich wynikała z braku dobrej woli właścicieli czy zarządu dóbr, lub z ogólnie złego stanu gospodarczego majętności Pinińskich. 

Jednym z utrudnień był w latach dwudziestych XIX w. zwyczaj rozliczeń z poddanymi w niedzielne przedpołudnia, co uniemożliwiało im, w większości grekokatolikom, uczestniczenie w Służbie Bożej
. In-nym był – przysłowiowy w Galicji - fatalny stan dróg. Paroch śliwnicki użalał się w roku 1830, iż „między cerkwią matką i filialną jest przesz-koda miejscowa, góra kamienna, że jest uszczerbek zdrowia dla parocha; i błota, które wiosną przez rozmarznięcie zasuwają drogę, że ani piechotą przejść, ani przejechać można; trzeba fatalnej drogi daleko objeżdżać”
. Dziwi to tym bardziej, że Przemyśl – stolica obwodu czyli cyrkułu
 był jednocześnie ośrodkiem życia nie tylko gospodarczego, ale centrum han-dlowym powstających w folwarkach zakładów o charakterze przemysło-wym
. Właścicielom tych folwarków powinno przeto zależeć, by drogi były stale przejezdne. Pinińscy jednak nie dbali o poprawę dróg, choć chcieli czerpać zyski z przetwarzania płodów ze swoich włości. W fol-warku śliwnickim istniały np. browar i gorzelnia, o których informacje źródłowe pochodzą z końca XVIII wieku
, która funkcjonowała także później. Jeśli zakład ten nawet nie przynosił właścicielom zbyt wielkich dochodów, w parafii stanowił swoiste zagrożenie dla wiernych i problem dla miejscowego proboszcza. 

Największym problemem ks. Fedynkiewicza, rzutującym na intensywność i poziom pracy duszpasterskiej była kwestia mieszkania. Istniał wprawdzie w Śliwnicy budynek plebanii, ale tak stary, że jak mó-wił proboszcz, „pamiętnika nie ma, przez kogo jest wystawiony”. Była to prawdopodobnie ta sama plebania, o której w źródle z r. 1805 napisano, że jest budynkiem krytym strzechą. Z późniejszej o 25 lat relacji ks. Fedynkiewicza wynika, iż ten „dom parafialny drewniany ... jest tak spróchniały, że w nim nie jest bezpiecznie mieszkać oraz zdrowiu szko-dzi” Nie mając pieniędzy, bo i stan zabudowań gospodarczych był tak kiepski, że „paroch zboża nie ma gdzie składać i na tym wiele szkoduje” zwracał się on do zarządu miejscowych dóbr o pomoc przy wzniesieniu nowych budynków. Zabiegi te okazywały się wszakże bezskuteczne i koń-czyły się „tylko na samych obietnicach”, których „łudząc parocha” zapewne mu nie szczędzono. Proboszcz wraz z rodziną mieszkał w Tarnawcach, nie na plebanii jednak, ale w pomieszczeniu wynajętym od ludzi świeckich, gdyż stan dawnej plebanii był także fatalny: „w Tarnawcach są tak spróchniałe budynki i niezdrowe, że obawiając się zawsze paroch jakowego przypadku, nie jest pewnym z życiem, przez rozwalenie śmierć mogłoby komu przyśpieszyć”. Gromadząc jakieś pieniądze na niezbędny remont pragnął tymczasowo obiekt zabezpieczyć i – co sam podkreślał – „jak może, każe podpierać przez służących swoich budynki”
.
Znacznie lepszy był stan cerkwi parafialnej,  choć zainteresowanie nią ze strony kolatorów nie było chyba zbyt wielkie. Jerzy i Katarzyna Pinińscy nie zajmowali się też w jakiś szczególny sposób kościołem w Krasiczynie. Byli wszakże ludźmi wiernymi Kościołowi katolickiemu, a w Babicach nad Sanem, gdzie znajdowała się główna ich siedziba, ufundowali nowy kościół, którego budowa została zakończona w 1794 roku
. O ich religijności wyrażającej się w realizowaniu tej fundacji świadczy wymownie wiersz, jaki ułożył – mający widocznie jakieś ambicje literackie – Józef Piniński z okazji imienin matki w roku 1791. Oto ostatnie zawarte w nim „strofy winszowne”:

Przychylne Nieba życzącym,




Szlemy wam głos sprawiedliwy;

Sprzyjajcie ufnie proszącym,


By skutek wzięli szczęśliwy.



*
Największe dobro, Matka, niech wiek długi

Żyje pomyślnie, żądań własnych Pani;

Święcim dozgonnie, jak dzieci, usługi,

Które z serc pełnić pragniem na znak dani.

Spełnijcie, Nieba, my uklękniem w parze

Przed te, co Bogu Rodzice ołtarze

Z świątynią nową wskrzeszają,

Do pobożności wzbudzają
.

Powracając do cerkwi w Śliwnicy stwierdzić można, że w roku 1805 była ona „w stanie potrzebującym reparacji”. Podobnie w roku 1814 dach wymagał remontu
, którego dokonano w roku 1827. Jak zawsze, tak i tym razem, potrzebne drewno pochodziło z lasu dworskiego, prace zaś budowlane prowadzone były przez samych parafian. Pomimo zakończenia owych robót w protokole wizytacji z roku 1830 określono cerkiew śliwnicką jako świątynię będącą „nie bardzo w dobrym stanie”. Musiał on jednak ulec poprawie, skoro cerkiew pochodząca przecież z roku 1777 ciągle istniała, a będąc „dosyć obszerną dla tutejszych parafian”
, funkcjonowała i w dalszych latach jako centrum ich życia religijnego. Niewiele zachowało się materiałów dotyczących wyglądu zewnętrznego, z zwłaszcza wyposażenia wnętrza, jednak podstawowe dane można ustalić. Okazuje się, że ówczesna cerkiew śliwnicka była budowlą orientowaną, czyli - zgodnie z tradycją wschodniochrześcijańską – zwróconą swą częścią ołtarzową ku wschodowi. W inwentarzu z roku 1805 zapisano, że była to budowla „drewniana pod da-chem gątowym miejscami kamieniem podmurowana ... razem z dzwonnicą pod tymże dachem stojąca”. Wzniesiona była jako obiekt jednoczęściowy, czyli bez wyodrębnienia prezbiterium i postawienia babińca, na rzucie pros-tokąta zamkniętego trójbocznie
.

Ówczesna cerkiew w Śliwnicy nie posiadała ikonostasu
. Oprócz głównego, miała ołtarze boczne. Ich ilość ulegała wszakże zmianom, co mogło wiązać się z kolejnymi remontami. W roku 1814 były trzy
, zaś w roku 1830 tylko dwa, w których umieszczone były obrazy św. Paraskewy Męczennicy i św. Mikołaja
. Nie wiadomo natomiast, jaka ikona znaj-dowała się pośrodku ściany za ołtarzem wielkim. Przypuszczać jednak moż-na, że był to obraz Matki Boskiej, bo przecież jej kult rozwinął się w II poło-wie XVIII stulecia tak bardzo, że w następnym wieku musiał mieć swoją kontynuację. 

Sapiehowie i rozwój gospodarczy dóbr krasi-czyńskich. Zamek jako nowe gniazdo rodu. Stosunek książąt do Kościoła greckokatolic-kiego. Proboszczowie śliwniccy i ich działalność społeczno polityczna poza parafią.

W czwartej dekadzie XIX stulecia w życiu Krasiczyna i związanych z nim wsi rozpoczął się okres bardziej pomyślny. Wiązało się to z faktem, że od Józefa hr. Pinińskiego kupił omawiane dobra ziemskie Leon ks. Sapieha, były uczestnik powstania listopadowego, który po jego upadku, chcąc uniknąć represji ze strony władz rosyjskich, przeniósł się do Galicji
. Odpowiedni kontrakt dotyczący zakupu tych włości zastał podpisany w roku 1835
. Od tego czasu do roku 1944 Sapiehowie
 byli właścicielami dóbr krasiczyńskich, a zarazem kolatorami parafii rzymskokatolickiej w Krasi-czynie i greckokatolickiej w Śliwnicy.

Zarówno książę Leon, jak jego syn Adam – wybitni politycy gali-cyjscy – dbali o rozwój gospodarczy poszerzanych ciągle włości, do czego miało przyczynić się głównie uprzemysłowienie ( np. założenie warsztatów tkackich, wytwórni sprzętu rolniczego, czy browaru i destylarni spirytusu w Krasiczynie oraz rozpoczęcie poszukiwań naftowych na granicy tego mias-teczka ze Śliwnicą)
. Dochody z produkcji rolnej i przemysłowej umożli-wiały właścicielom dóbr m.in. prowadzenie prac nad przywracaniem dawnej świetności zaniedbanemu przez poprzedników zamkowi. Nowych właścicie-li nie zraził nawet straszny pożar, który w roku 1852 zniszczył wnętrza i nadwerężył całą budowlę
. Książę Adam początkowo zarządzający tymi dobrami, a później będący ich właścicielem, wiązał z zamkiem ambitne plany. W myśl głoszonej przez siebie maksymy, że „tylko ci kochać potrafią kraj i obowiązki, którzy od dziecka nauczyli się kochać swoje gniazdo”
, usiłował przekształcić krasiczyńską rezydencję w nowe gniazdo kodeńskiej linii rodu Sapiehów. Trzeba przyznać, iż w znacznym stopniu udało mu się zamierzenia te zrealizować
. Przypomnieć też należy, że w zamku urodził się w roku 1867 najmłodszy syn Adama , a najbardziej chyba później znany przedstawiciel swego rodu – Adam Stefan książę kardynał Sapieha
. Właścicielem natomiast dóbr krasiczyńskich stał się jeszcze za życia Ada-ma, syn najstarszy – książę Władysław. W jego czasach zauważalny był zastój gospodarczy spowodowany trudną sytuacją finansową rodu
. Naj-większym jednak nieszczęściem stało się zniszczenie zamku w czasie I woj-ny światowej, kiedy to – w lutym 1915 roku – oblegające twierdzę przemys-ką wojska rosyjskie zdobyły Śliwnicę, skąd rozpoczęły atak na Krasiczyn. Wskutek ostrzału z broni ciężkiej obiekt uległ poważnym uszkodzeniom
.

W tym okresie w dziejach parafii greckokatolickiej w Śliwnicy trze-ba przede wszystkim zwrócić uwagę na jej ówczesnych parochów, bo odróż-niali się oni pozytywnie od ogółu wiejskiego duchowieństwa parafialnego. Mianowicie po ks. Fedynkiewiczu funkcję tę sprawował od roku 1869, będący wcześniej ojcem duchownym w seminarium, ks. Władysław Filaret Dobrzański
. Po jego śmierci w roku 1890 przez kilka miesięcy administra-torem był neoprebiter ks. Ignacy Kałużniacki, a następnie – jeszcze w tym samym roku – został mianowany parochem ks. dr Mikołaj Małyniak. Funk-cję tę pełnił do roku 1915. Po przerwie spowodowanej jego internowaniem następcą został, jako administrator, od grudnia 1916 roku neoprezbiter ks. Józef Łoziński
.

W przypadku każdego wakansu na stanowisku proboszcza właści-ciele dóbr krasiczyńskich, będąc patronami, usiłowali wywierać decydujący wpływ na jego obsadę. Leon ks. Sapieha interesował się żywo sprawami obrządku greckokatolickiego. Świadczą o tym choćby jego słowa z roku 1862, kiedy mając na myśli dokonywane samowolnie przez niektórych du-chownych zmiany w liturgii, a zwłaszcza w zwyczajach cerkiewnych pisał: „u nas mamy 4 różne msze ruskie, każdy ksiądz ją odprawia według swego upodobania”
. Jeszcze bardziej zajmował się sprawami Kościoła grec-kokatolickiego książę Adam, który dążył do prawidłowego ułożenia jego stosunków z Kościołem rzymskokatolickim
. Jako działacza politycznego  interesowały go te problemy w skali ogólnokrajowej
, jako właściciela dóbr - potrzeby miejscowej ludności obrządku wschodniego. Dobrze scha-rakteryzował jego postawę Stefan Kieniewicz pisząc: Adam Sapieha stykał się z Rusinami od dziecka w rodzinnym Krasiczynie, w kraju etnicznie miesza-nym. Stosunki z ludem były na ogół dobre. Sapiehowie świadczyli bez różnicy Rusinom i Mazurom, jednym i drugim budowali kościoły, zakładali szkoły i ochronki, jednych i drugich ratowali od głodu, mrozu i powodzi. Książę mó-wił płynnie po rusku, ruską służbą otaczał się chętnie, polonizacji nigdzie nie forsował
.

Owa dbałość o potrzeby ludności ukraińskiej powodowała, że Sapie-howie starali się o odpowiednich kapłanów. Tak przynajmniej było w odnie-sieniu do parafii śliwnickiej, może jako tej, która oddziaływała bezpośrednio na wiernych z Krasiczyna i osoby z najbliższego otoczenia książąt. Zarówno ks. Dobrzański, jak ks. Małyniak byli duchownymi bezżennymi, co wówczas w greckokatolickiej diecezji przemyskiej było raczej rzadkością
. Przy preferowaniu kapłanów bezżennych kolatorom chodziło z pewnością o to, aby księża mogli bardziej aktywnie i na odpowiednim poziomie prowadzić pracę duszpasterską. Sapiehowie liczyli też zapewne na pomoc z ich strony w realizacji swoich planów zmierzających do zawarcia i umocnienia ugody polsko-ruskiej
. Wskazuje na to fakt, że obydwaj wymienieni księża byli aktywni w pracy oświatowej i kulturalnej na rzecz własnego narodu, a także angażowali się w działalność polityczną. Trudno podejrzewać, by w odnie-sieniu do wspomnianych kapłanów mogło mieć zastosowanie przypuszczenie Kieniewicza,, który pisząc o kontaktach Adama Sapiehy z działaczami ruskimi, twierdził, iż ”uniccy księża jeżeli się doń zbliżali, czynili to prze-ważnie w nadziei jakiejś tłustej prebendy”
. Parafia w Śliwnicy nie należała bowiem do beneficjów pod względem uposażenia szczególnie atrakcyjnych, a z drugiej strony – ostateczne prawo wyboru odpowiedniego kandydata z kilkuosobowej propozycji przedkładanej przez władze diecezjalne należało do kolatorów. 

W stosunkach polsko-ruskich książę Adam był początkowo zwo-lennikiem wzmocnienia wśród Rusinów elementu konserwatywnego dążące-go do porozumienia z narodem polskim. Wobec braku szlachty ruskiej, która byłaby w stanie utworzyć partię konserwatywną o takim programie, wystąpił z oryginalną koncepcją rozwiązania tego problemu. Postulował mianowicie, aby kilkunastu przedstawicieli arystokracji polskiej, zwłaszcza członków rodów o korzeniach ruskich, przeszło za zgodą Stolicy Apostolskiej do Koś-cioła greckokatolickiego, aby w ten sposób włączyć się w życie polityczne Rusinów. Oni właśnie powinni opanować ruskie aspiracje polityczne i ukie-runkować je ku zgodzie z Polakami. Sapieha deklarował się, że w przypadku znalezienia nawet dziewięciu panów polskich, którzy zdecydowaliby się na taki krok, sam stanie się dziesiątym
. Pomysł ten zgłosił książę w roku 1861. Można więc przypuszczać, że te plany zbliżenia się do Kościoła wschodniego wywarły jakiś wpływ na podjętą w roku 1869 decyzję o poparciu kandydatury na proboszcza określonego kapłana. Wybór padł na ks. Dobrzańskiego. Kap-łan ten urodzony w roku 1832 otrzymał święcenia w roku 1855. Był najpierw kapelanem biskupa Grzegorza Jachimowicza, a latach 1866-1869 pracował w Seminarium Duchownym pełniąc nawet przez pewien czas funkcję rekto-ra
. Będąc wcześniej ojcem duchownym
 musiał reprezentować odpowie-dni poziom religijności. Poziom umysłowy tego księdza był także stosun kowo wysoki, na co wskazywać mogą jego zainteresowania literackie
. 

Poglądy polityczne nowego proboszcza różniły się zdecydowanie od opcji reprezentowanej przez księcia Adama. Nie sposób szerzej scha-rakteryzować przekonań ks. Dobrzańskiego gdyż nie udało się – na razie – dotrzeć do jakichkolwiek jego pism. W oparciu jednak o niektóre dane bio-graficzne można zaszeregować go do określonego kierunku politycznego. Wiadomo, iż był członkiem organizacji lwowskich mających na celu pod-niesienie poziomu oświaty i ożywienie życia kulturalnego wśród Rusinów w Galicji np. „Hałycko-Ruskaja Matycia” i instytut „Narodnyj Dom”
. W la-tach 70-tych XIX stulecia czołowi działacze tych towarzystw twierdzili, że Rusini w Galicji, podobnie jak mieszkający na Ukrainie, nie są oddzielnym narodem, ale należą do jednego narodu ruskiego, którego najbardziej ży-wotną część stanowią mieszkańcy Wielkiej Rusi, tzn. Rosji. Wobec tego propagowali używanie rosyjskiego języka literackiego, co miało stanowić początek odnowienia wspólnoty kulturalnej z narodem rosyjskim. Dlatego na ogół nazywani byli „moskalofilami”, a w kręgach związanych z admi-nistracją państwową, „rusofilami”
.

Ks. Dobrzański był zapewne moskalofilem, o czym może świad-czyć fakt, iż w czasie kiedy pracował w Śliwnicy, podjął współdziałanie ze zorganizowanym w roku 1870 ugrupowaniem lwowskiej młodzieży aka-demickiej o nastawieniu zdecydowanie filorosyjskim noszącym nazwę „Aka-demiczeskij Krużok”. Przystąpił też do nowo utworzonej organizacji politycz-nej „Ruskaja Rada”, która usiłowała w swym programie pogodzić kierunek narodowy ukraiński z rusofilskim, a przeciwna była jakiemukolwiek porozu-mieniu z Polakami. Następnie zaangażował się w działalność założonego w roku 1874 „Obszczestwa im. Michaiła Kaczkowskoho”. Stowarzyszenie to według statutu miało na celu organizowanie pracy kulturalno-oświatowej i popieranie działalności gospodarczej Rusinów, a faktycznie było ostoją dla ruchu moskalofilskiego
. 

W chwili śmierci ks. Dobrzańskiego w roku 1890 książę Adam wiedział już, iż w dziedzinie porozumienia polsko-ruskiego niezbyt wiele udało mu się dokonać. Przestał też spodziewać się poparcia tej idei przez kler greckokatolicki
. Dlatego w wypadku prezenty na parafię w Śliw-nicy ks. Małyniaka były brane pod uwagę wyłącznie aspekty duszpaster-skie. Mówiąc o ks. Małyniaku, należy podkreślić, że wyróżniał się pozy-tywnie wśród ówczesnego kleru parafialnego w Galicji. 
Urodził się w roku 1851 w Kamiennej koło Grybowa. W roku 1875, po ukończeniu studiów w Kolegium Św. Atanazego w Rzymie, uzyskał stopień doktora teologii. W tymże samym roku otrzymał święce-nia kapłańskie, po czym przez krótki czas pracował w Seminarium we Lwowie pełniąc funkcję prefekta, zaś w latach 1880-1890 w duszpaster-stwie parafialnym na Łemkowszczyźnie, z którą jako tamtejszy rodak był związany emocjonalnie. Najdłużej, bo przez 6 lat, prowadził pracę dusz-pasterską w Szlachtowej – najdalej wysuniętej na zachód parafii należą-cej do greckokatolickiej diecezji przemyskiej. Następnie w roku 1890 został powołany na stanowisko proboszcza parafii w Śliwnicy
.

Na to, że ks. Małyniak zawdzięczał swoją nominację na probosz-cza śliwnickiego Sapiehom, wskazują dobre jego stosunki z rodziną kola-torów parafii. Domyślać się można, iż bywał gościem w pałacu krasiczy-ńskim. Prawdopodobnie uczestniczył m.in. w poświęceniu i otwarciu bi-blioteki i archiwum po przeniesieniu zbiorów do dobudowanych do zam-ku pomieszczeń przeznaczonych wyłącznie na te cele. Poświęcenia do-konał we wrześniu 1891 roku rezydujący wówczas we Lwowie arcy-biskup Karol Hryniewiecki, były ordynariusz rzymskokatolickiej diecezji wileńskiej. Z tym zasłużonym hierarchą śliwnicki proboszcz nawiązał wtedy jakąś bliższą znajomość, czego ślady można zauważyć w dalszej jego pracy w Śliwnicy. 

Dokładnie nie wiadomo, czy proboszcz śliwnicki był obecny we Lwowie na uroczystości święceń kapłańskich Adama Stefana Sapiehy ( późniejszego arcybiskupa krakowskiego i kardynała). Jeżeli nawet nie pojechał, to pewne jest, że przygotował szkic mowy okolicznościowej, jaką zamierzał wygłosić na zorganizowanym przy tej okazji przyjęciu. Wydaje się, że tekst tego przemówienia, w którym widoczna jest dobra znajomość zamku w Krasiczynie, warto tutaj przytoczyć. Oto jego polski przekład:

Bywają okoliczności, w których uroczystą mowę trudno wygła-szać. Ale w przypadku Krasiczyńskich Jaśnieoświeconości trudności się zmniejszają. Obejdę po kolei symboliczne baszty zamkowe, i to zgodnie z obyczajem wschodnim. Jak tam pierwsza Boska - tak i my rozpoczęliśmy od Bożej liturgii. Druga jest Książęca. I tutaj – zatrzymując się – życzę gorąco jej Najdostojniejszym Gospodarzom długiego, pogodnego i spo-kojnego życia, spełnienia wszystkich szlachetnych pragnień, tylu przynaj-mniej potomków, ilu było przodków w Ich szlachetnym Rodzie! Przy trze-ciej, Królewskiej, powiem krótko, że zgodnie z nakazem Chrystusa „Jak - co jest Bożego Bogu, tak – co jest cesarskiego, oddawajmy cesarzowi”. Papieska zaś baszta niech będzie dla jednej owczarni – dla nas wszyst-kich [bez względu na obrządek] katolików [ symbolem] wspólnej, rodzin-nej przystani, z której kierowani przez Namiestników Rzymskich, wejdzie-my do Miasta Bożego i „staniemy w miejscu jego świętych
. 

Bywał w zamku krasiczyńskim, a może także w pałacu Sapiehów we Lwowie, również w latach następnych. Sam przecież twierdził, że wśród arystokracji polskiej czuje się lepiej niż w gronie ruskiej inte-ligencji
. Gdy w roku 1903 zmarł Adam ks. Sapieha, proboszcz śliw-nicki wygłosił mowę w czasie uroczystości pogrzebowych w Krasiczy-nie. Tekst tego pożegnania,w którym daje o sobie znać osobisty szacunek i podziw mówcy dla zmarłego, warto także, choć częś-ciowo przytoczyć:

Godne to i sprawiedliwe, abym i ja na tym monumentalnym gro-bie złożył wieniec; wieniec uwity z najserdeczniejszych uczuć ruskich. 

Moi Najdostojniejsi Panowie ! Tutaj i dzisiaj nie tylko Jaśnie Oś-wiecona Rodzina płacze nad swoim życiodajnym pniem, który właśnie upadł; nie tylko okoliczny lud żałuje zawsze pamiętnego, wielce szanow-nego i umiłowanego Księcia Pana. Tu zstępuje do grobu polityk i sza-cowny Obywatel znany z całym kraju, arystokrata o sławie europejskiej, osobisty przyjaciel ... niedawno zmarłego Wielkiego Leona XIII. Mąż szczególnych i niezwykłych walorów ducha i serca, który nie dawał odczuć niższym swojej wyższości i nie dbał przesadnie o swoją godność, nie odwracając dobroczynnej ręki pomocy nawet od prostego ludu
.

Ks. Małyniak pracując w Śliwnicy zajmował się nie tylko dzia-łalnością duszpasterską. Poświęcał się bowiem także publicystyce i dzia-łalności wydawniczej. By inicjatorem i głównym ( a może jedynym) au-torem serii wydawniczej pt. „Zerna horuszyczny N. D. Kamjanyna”. Po-szczególne teksty drukowane w tym wydawnictwie podpisywał rożnymi kryptonimami, np. „Pyp Szlachtywskij”, ( pop szlachtowski), lub „P. Sływnyckij” ( zapewne: paroch śliwnicki). W tytule zaś serii przyjął, ja-ko jej wydawca, pseudonim „N.D. Kamjanyn”
, który został urobiony od nazwy wsi rodzinnej, a oprócz inicjału imienia ( w wersji cerkiewno-słowiańskiej lub rosyjskiej: „Nikołaj”) zawierał także – niewątpliwie na wzór moskiewski – pierwszą literę „otczestwa”, czyli członu nazwy oso-bowej tworzonego od imienia ojca. Każdy kolejny tom serii był określa-ny mianem „żmenia” ( czyli: garść), a tomów takich wydał ks. Małyniak co najmniej pięć. Zapoznanie się z zawartością tylko dwu, które udało się w Przemyślu odnaleźć
, pozwala stwierdzić, że autor miał dość wysokie aspiracje literackie, choć w rzeczywistości brakowało mu przygotowania do takiej twórczości. 
Widać to wyraźnie na przykładzie wierszy, jakie próbował pisać podczas pobytu w Szlachtowej. Wiersze te oprócz rymów nie miały żadnych cech utworów poetyckich. Znacznie lepsze były kazania i przemówienia o charakterze świeckim, których szkice lub pełne teksty duchowny ten zapisywał, by je następnie opublikować. Kilka takich mów przytoczono powyżej, a spośród innych warto wspomnieć o wypowie-dziach na odbywających się w różnych miastach zebraniach Towarzys-twa im. M. Kaczkowskiego. Ks. Małyniak należał bowiem do tego sto-warzyszenia, które wówczas działało dosyć aktywnie na obszarze Galicji Wschodniej. Był on, podobnie jak poprzedni proboszcz śliwnicki, także związany w jakimś stopniu z prądem moskalofilskim, w którym na prze-łomie wieków wytworzyły się dwa nurty. Szczególnie aktywny był tzw. „nowy kurs”, który propagował teorię jedności etnicznej, a także religij-nej narodu „russkiego”
.

Przywódcy ruchu moskalofilskiego nawiązywali kontakty z dzia-łaczami politycznymi w Rosji, co przejawiało się m.in. w coraz częst-szych ich wizytach w Moskwie i Petersburgu. Na terenie Galicji mnożyły się instytucje mające na celu edukację w duchu rosyjskim. Zakładano czasopisma propagujące ideologię nowego kursu. Niektórzy duchowni greckokatoliccy przechodzili na prawosławie i podejmowali próby orga-nizowania parafii tego wyznania
. Wszystkie te poczynania musiały zwrócić uwagę władz austriackich. które zaczęły podejrzewać, że cała akcja ma na celu przygotowanie podstaw do oderwania Galicji od pańs-twa austro-węgierskiego. Przypuszczenia takie były uzasadnione, tym bardziej, iż podobna działalność rusofilów rozwijała się bardzo żywo tak-że w innych krajach monarchii Habsburgów, zwłaszcza w należącej do Austrii Bukowinie i na Rusi Zakarpackiej włączonej do Węgier
. Po-między poszczególnymi środowiskami moskalofilskimi nawiązywała się współpraca i wzajemna pomoc w upowszechnianiu i kolportowaniu wśród grekokatolików galicyjskich miesięcznika „Wiera i Cerkow”, wy-dawanego od roku 1912 w Czerniowcach. To prawosławne czasopismo miało na celu głównie walkę z katolicyzmem i unią kościelną Rusinów. Propaganda ta zmierzała wyraźnie do zerwania jedności Kościoła greckokatolickiego ze Stolicą Apostolską
. 

Od roku 1912, ze wzrostem napięć politycznych, rozpoczęły się represje wobec propagatorów idei moskalofilskich. Aresztowano czoło-wych działaczy, w tym i księży prawosławnych i wytoczono im we Lwo-wie proces sądowy o szpiegostwo na rzecz Rosji, trwający aż do po-czątku czerwca 1914 roku. Werdyktem sądu zostali wprawdzie uniewin-nieni i zwolnieni z więzienia
, jednak wybuch I wojny światowej stał się impulsem do podjęcia akcji represyjnych w bardzo szerokim zakresie. Zaaresztowano wielu Rusinów podejrzanych o sprzyjanie Rosji. Głoś-nym echem odbiło się rozstrzelanie, na podstawie wyroków wojskowych sądów doraźnych, we wrześniu 1914 roku, niektórych księży prawosław-nych i greckokatolickich. W stosunku do większości zatrzymanych nie było jednak konkretnych podstaw do aresztowania. Ludzi tych przewo-żono do obozów dla internowanych, z których największy był w miejsco-wości Thalherhof koło Grazu w Austrii
 W czasie transportu docho-dziło nieraz do tragedii. Przypadek taki miał np. miejsce w Przemyślu 15 września 1915 roku. Z Krościenka przewieziono koleją do stacji Prze-myśl-Bakończyce 46-osobową grupę mieszkańców powiatu dobromils-kiego (przeważnie z Grąziowej i Wojtkowej) zatrzymanych pod zarzu-tem moskalofilstwa. Podczas konwojowania ulicą A. Dworskiego, w miejscu, gdzie odchodzi od niej ul. H. Siemieradzkiego, zostali oni zaata-kowani przez zgromadzonych przypadkowo honwedów, czyli żołnierzy węgierskich, którzy – jak donosił meldunek policyjny – „w przeciągu krótkiej chwili za pomocą kołów wyrwanych z parkanu, szabel i strzałów rewolwerowych wybili cały konwój prawie do nogi, tak, że zaledwie oca lało 2 osoby”
. Większość z nich, byli ludźmi niewinnymi. Podobnie zresztą przedstawiała się sytuacja w stosunku do przeważającej części internowanych, wśród których znalazło się wielu tzw. Starorusinów, a ci – choć nie uważali się za Ukraińców – wcale nie przejawiali chęci przejś-cia pod panowanie rosyjskie.

W Przemyślu i powiecie, ze względu na przygotowania do ewen-tualnej obrony twierdzy, akcja internowania Rusinów podejrzanych o sprzyjanie Rosji rozpoczęła się bardzo wcześnie, poprzedzając wypadki powyżej zasygnalizowane. Dotknęła ona wielu przedstawicieli inteligen-cji, w tym i kleru greckokatolickiego. Na początku sierpnia 1914 został zatrzymany ks. Małyniak. Zapewne, jak inni księża w okolicy, otrzymał 1 sierpnia telegram ze Starostwa wzywający do stawienia się w ciągu 24 godzin w Komisariacie Policji w Przemyślu. Wezwanych umieszczono w pobliskiej szkole im. ks. S. Konarskiego, gdzie dwie sale lekcyjne prze-znaczono dla internowanych. W jednej z klas osadzono przedstawicieli inteligencji, a w drugiej chłopów z podprzemyskich wsi. Po dwu tygod-niach, gdy liczba internowanych wzrosła do 43 osób, przetransportowano ich do więzienia przy Sądzie Obwodowym (w budynku tym mieścił się Urząd Wojewódzki, obecnie – Starostwo). Następnie w nocy z 22 na 23 sierpnia, pod eskortą żandarmów przewieziono ich pociągiem do Wied-nia, skąd zostali skierowani do Thalerhofu
. 

Informacje o pobycie ks. Małyniaka w obozie, do jakich udało się dotrzeć, są stosunkowo późne, bo zaczynają się od początku grudnia, niemniej bardzo ważne, gdyż pozwalają poznać nie tylko jego losy jako internowanego, ale także niektóre fakty z wcześniejszego życia, w tym i poglądy, zwłaszcza w kwestiach wyznaniowych. Wskazują też, iż wśród duchownych greckokatolickich osadzonych w Thalerhof proboszcz ze Śliwnicy należał do najbardziej aktywnych. Próbował przede wszystkim zorganizować duszpasterstwo we własnym obrządku, dla świeckich współtowarzyszy niedoli. Ponieważ, z powodu trudnych warunków byto-wych i złego stanu sanitarnego w obozie panowała duża śmiertelność, kapłan ten zatroszczył się o zapewnienie chorym posługi sakramentalnej i przygotowanie do śmierci chrześcijańskiej
. Rychło jednak przewlekła choroba pęcherza oraz ostre zapalenia płuc spowodowały także jego zgon. Ks. Małyniak odszedł do wieczności 12 lutego 1915 roku
 Jesz-cze w tym samym dniu obecni kapłani odśpiewali przy ciele przepisane modlitwy, a nazajutrz z rana rozpoczęły się obrzędy pogrzebowe. Miały one charakter, jak na warunki obozowe, bardzo uroczysty. Przenoszeniu ciała z baraku do kaplicy greckokatolickiej towarzyszył śpiew chóru. Wieczorem pochowano ciało na cmentarzu obozowym
. Tak więc pro-boszcz ze Śliwnicy spoczął w ziemi obcej, daleko od swojej parafii. 

Ks. Małyniak pozostawił po sobie testament, znany dziś tylko z krótkiego streszczenia. Wynika z niego, że wystawca był właścicielem różnych przedmiotów ruchomych o wartości szacowanej na 50.000 ko-ron oraz biblioteki zapewne dosyć zasobnej
. Wszystko zapisał nie istniejącemu jeszcze stowarzyszeniu, którego celem statutowym, miało być popieranie inicjatyw na rzecz zjednoczenia Kościołów. Do czasu po-wstania takiej organizacji cały ten majątek miał znajdować się w ad-ministracji Towarzystwa im. św. Jana Złotoustego
. Widocznie testator należał do grupy, której leżało na sercu zorganizowanie wspomnianego stowarzyszenia i podejmował zapewne przedsięwzięcia w celu urzeczywistnienia jedności Kościołów ruskich, a więc greckokatolic-kiego i prawosławnego. Jak to sobie wyobrażał -  trudno dziś powie-dzieć. Na pewno, w przeciwieństwie do nielicznych duchownych unic-kich przechodzących na prawosławie, pozostał wierny katolicyzmowi. Świadczą o tym choćby cytowane powyżej wypowiedzi, z których wy-nika mocne przywiązanie do Stolicy Apostolskiej. Dowodem na to może być także inicjatywa z czasu pobytu w Thalerhofie. Na początku paździe-rnika 1914 roku, gdy nie było jeszcze obozowego kapelana obrządku greckiego, wystosował do łacińskiego  arcybiskupa Grazu prośbę o udzie lenia księżom unickim jurysdykcji do słuchania spowiedzi
. Wymagało tego prawo kościelne, gdyż żaden kapłan poza macierzystą diecezją nie mógł spowiadać bez zgody miejscowego ordynariusza. A uprawnienia takie – wobec narażonych na śmierć internowanych – były bardzo po-trzebne. Skierowanie prośby do łacińskiego arcybiskupa świadczy za-równo o przywiązaniu do katolicyzmu, jak i gorliwości duszpasterskiej. 

Na zrozumienie poglądów ks. Małyniaka rzuca światło opinia Mykoły Andrusiaka. Historyk ten charakteryzując ruch rusofilski na po-czątku XX wieku stwierdził, iż „ze względu na to, że działacze nowego kursu prowadzili propagandę prawosławia, księża moskalofile pozosta-wali zwolennikami starego kursu
. Teza ta wyjaśnia możliwość pogo-dzenia wierności dla Kościoła greckokatolickiego z inklinacjami moska-lofilskimi. Nie można z całą pewnością stwierdzić, czy łączenie osoby proboszcza śliwnickiego z ideologią filorosyjską jest podstawne, bez dalszych szczegółowych badań nad stopniem popularności poglądów rusofilskich wśród kleru greckokatolickiej diecezji przemyskiej. Do cza-su przeprowadzenia takich badań, trzeba zadowolić się przypuszczeniem, że ks. Małyniak, jeśli nawet związał się z tym prądem, był tolerancyjny w stosunku do ruchu narodowego ukraińskiego. Zakładał przecież w Śliwnicy agendy organizacji o profilu zdecydowanie ukraińskim, o któ-rych będzie mowa w następnym rozdziale. W sytuacji zróżnicowania politycznego i narodowego, społeczności parafialnej, postawa taka decy-dowała o skuteczności jego działań duszpasterskich. 

Praca duszpasterska. Struktura wyznaniowa mieszkańców parafii. Wzrost poczucia wspólnej tożsamości wyznaniowej katolików obu obrządków. Przejawy życia społecznego i religijnego. Zabytkowa cerkiew i jej zagłada w czasie I wojny światowej. Kult cudownej ikony Matki Boskiej Śliwnickiej.

Przechodząc od poglądów ks. Małyniaka do jego pracy duszpas-terskiej warto zaznaczyć, że zachował się tekst wygłoszonego w cerkwi śliwnickiej pierwszego kazania, w którym zapoznał wiernych z progra-mem swojej posługi kapłańskiej. Oto opublikowany później tekst tej mowy w przekładzie na język polski:

W przeróżnych celach ludzie zbierają się, zapoznają i zrzeszają; duszpasterze z wiernymi dla chwały Jezusa Chrystusa. Jak nie ma na nie-bie i na ziemi niczego wyższego od Jezusa Chrystusa, tak i nie ma nicze-go bardziej godnego niż dbałość o Jego chwałę. O tę właśnie będziemy mieć staranie, [moi]Wierni. Jak z jednej strony nic przeciwko Chrys-tusowi, tak z drugiej – wszystko dla Chrystusa. Moją powinnością będzie przewodzić Wam, Wierni, słowem i przykładem w tym wielkim dziele, Waszym zaś – podążać ustawicznie za przewodnikiem. Przedmiotem naszych starań będą: wiara, nadzieja i miłość Chrystusowa. We wszyst-kich przejawach naszego życia będziemy starać się postępować „bogo-bojnie, uczciwie i trzeźwo”, zawsze przestrzegając ściśle prawdy, porzą-dku i posłuszeństwa. Jeśli czegoś nie będziecie rozumieli, pytajcie wprost. Jeśli z czegoś nie będziecie zadowoleni, mówcie to otwarcie. We wszystkim postępujcie zgodnie z prawem, sprawiedliwie i szlachetnie. I jak ja codziennie podczas Służby Bożej będę się modlił w waszych po-trzebach wiecznych i doczesnych, tak i Wy zechciejcie modlitwą, uleg-łością i przychylnością czynić lżejszą moją pracę pośród Was, abyśmy „jeden drugiego brzemiona nosząc” prawdziwie, ściśle i ustawicznie wypełniali prawo Chrystusa, wysławiali Go i w końcu dostąpili uczest-nictwa w Jego wiecznej chwale.  „Jeśli bowiem ktoś wyzna Mnie przed ludźmi, tego i Ja wyznam przed Ojcem Moim!” Błogosławione Królestwo Ojca i Syna i Świętego Ducha. Amen”
.

Przedstawione założenia starł się ks. Małyniak realizować konse-kwentnie. Przede wszystkim wysokie wymagania stawiał sobie samemu. Przejęcie parafii śliwnickiej poprzedził Liturgią odprawioną w katedrze przemyskiej w kaplicy św. Mikołaja swojego patrona
. Później jako proboszcz dbał o własny rozwój duchowy. Wiele zapewne czasu poś-więcał na lekturę Pisma św. oraz dzieł teologicznych i ascetycznych
. Nawet w kręgach związanych z rzymskokatolickim Konsystorzem Bis-kupim był postrzegany jako „człowiek zdolny i wielce w książkach zami-łowany”
. Poszukując głębszych przeżyć religijnych wybrał się we wrześ niu 1901 roku na pielgrzymkę do Ziemi Świętej. Odwiedził sanktuaria Jerozolimy i Betlejem. Przeżyciami ze swego pielgrzymowania dzielił się w niedzielnych kazaniach z parafianami. Pomyślał też o szerszym kręgu społeczeństwa wydając drukiem opis tej ‘drogi do Jerozolimy”. W książce – co warto zasygnalizować – można znaleźć wiele uwag dotyczących Koś-cioła greckokatolickiego i jego miejsca w Kościele powszechnym. Ze wspo- mnień autora można wnioskować, że należał do kapłanów gorliwych, od-czuwających potrzebę codziennego odprawiania liturgii i szukających nat-chnienia w adoracji Najśw. Sakramentu. Pierwsza wydana przez niego ksią-żka, to „Poslidowanie k Swiatomu Pryczaszczeniu” (Przystępowanie do Ko-munii św.). Publikacja ta będąca przedrukiem z „Modlitewnika Pocza-jowskiego” wydana w roku 1900 była zalecana do użytku wiernych przez Konsystorz Biskupi w Przemyślu
. Był też proboszcz śliwnicki czcicielem Najśw. Serca Jezusowego
.

O rezultatach pracy duszpasterskiej ks. Małyniaka w Śliwnicy świadczy wymownie fakt zrodzenia się wśród jego wiernych powołania kapłańskiego. Kapłanem, który wywodził się z parafii śliwnickiej, był ks. Jan (Iwan) Uruski ( później proboszcz greckokatolickiej parafii św. Nor-berta w Krakowie, + 1932)
. Podczas jego prymicyjnej Mszy św. odpra-wionej w cerkwi w  Śliwnicy 29. września 1898 roku proboszcz wygłosił okolicznościowe kazanie. Z tekstem tego wystąpienia, które poświęcił posłannictwu kapłańskiemu warto się bliżej zapoznać: 

Zgromadziło nas tu dzisiaj niezwykłe wydarzenie - pierwsza Bez-krwawa Ofiara sprawowana przez nowo wyświęconego kapłana pocho-dzącego z naszego środowiska. Wypływa z tego radość cześć i chwała dla rodziny, parafii i ojczyzny. Przybył nowy, [ dobrze] zapowiadający się pracownik winnicy Pańskiej na ruskiej ziemi. Radujmy się i dziękujmy Bogu. 

Będą Cię, Bracie, nazywali: ojcem, czcigodnym, wielebnym. Oto dla nas zasada życia kapłańskiego. A nasz naród ma „licznych wycho-wawców, ale mało ojców”. Ty bądź dla dzieci, które kiedyś powierzy Ci Opatrzność, ojcem duchownym nie gorszym niż dobry ojciec dla [swo-ich] rodzonych dzieci. My będąc nauczycielami wszelkich cnót winniśmy zapobiegać zepsuciu nauką i przykładem życia prawdziwie cnotliwego, uduchowionego, nie zmaterializowanego. Jeśli ktoś, to [na pewno] my kapłani powinniśmy być podobnymi do Chrystusa. Takie podobieństwo [stanie się] naszą chwałą, mocą i zwycięstwem ... Daj Boże, abyś był ka-płanem według Serca Jezusowego. A za szczere życzenia – „pobłogosław nas, neoprezbiterze”
.

Prawdopodobnie w swojej pracy wśród wiejskiej ludności parafii w Śliwnicy ks. Małyniak napotykał na pewne przeszkody. Mogły one powstawać m.in. w związku z tym, że nie tylko w pismach, ale i w co-dziennej mowie używał on tzw. „jazyczja” czyli ruszczyzny nawiązują-cej w jakimś stopniu do obowiązującego w liturgii cerkiewnosłowiań-skiego i upodobniającą się coraz bardziej do języka rosyjskiego. Pro-boszcz, podobnie jak większość galicyjskich moskalofilów, był prześ-wiadczony, że „russkij jazyk” może urosnąć do roli „Weltsprache”. Inte-resujące jest jego spostrzeżenie, że nawet w Jerozolimie prawie „każdy kupiec mówi po rosyjsku. Ruteńskiego, ruśkiego, rusińskiego, czy ukra-ińskiego języczka (!) w tym prawdziwie światowym mieście nie można usłyszeć; nie jest on znany
. W Śliwnicy proboszcz posługiwał się także swoim zbliżającym się do rosyjskiego językiem, który w owych czasach był określany mianem „starocerkiewnego”. Język ten – co zauważano nawet w polskich środowiskach kościelnych – był „mało bardzo... dla ludu ruskiego zrozumiałym”
. Wydaje się, że tworzenie wynikających z kwestii językowych dodatkowych trudności było nie bardzo rozsądne bo w ogóle praca duszpasterska w parafii śliwnickiej nie należała do łat-wych. Ważnym problemem była złożona struktura narodowościowa i wy znaniowa ludności. Przedstawia ją według stanu z roku 1890 załączona tabela. 
Wynika z niej, iż w stosunku do roku 1790 proporcja między ka-tolikami obu obrządków uległa zmianie. Wzrosła liczba łacinników, do prawie 50% ogółu mieszkańców, zaś grekokatolików spadła do niewiele ponad 45 %. W traktowanej całościowo parafii, łacinnicy wysunęli się na miejsce pierwsze, Wyznawcy religii izraelickiej stanowili ponad 5 %. Przyczyniło się do tego przechodzenie grekokatolików do Kościoła rzym skiego. Najmniej grekokatolików było w Krasiczynie – niecałe 7%. Mało ich też mieszkało we wsi Zalesie i folwarkach zaliczanych do tzw. ob-szarów dworskich w Krasiczynie, Śliwnicy i Tarnawcach. W miejsco-wościach tych liczyli oni niespełna 17 % ogółu tamtejszej ludności. Na-tomiast w traktowanych zbiorczo pozostałych miejscowościach posia-dali przewagę stanowiąc 67 %. Struktura wyznaniowa ludności poszcze-gólnych miejscowości była więc zróżnicowana.

Podobny był narodowościowy skład mieszkańców. Wprawdzie w ówczesnych spisach ludności nie uwzględniano przynależności naro-dowej, lecz tylko język towarzyski, (a więc ten, którym poszczególne osoby posługiwały się w życiu codziennym.), pozwala to jednak na pew-ne wnioski, gdy chodzi o narodowość. Trzeba oczywiście brać pod uwa-gę fakt, iż Żydom przypisywano używanie języka niemieckiego, co było nieprawdą, bo posługiwali się jidysz ( język hebrajski znali chyba tylko rabini). Analizując dane zestawione w omawianej tabeli można zauwa-żyć, że na omawianym terenie mogli występować w niewielkiej liczbie Ukraińcy obrządku łacińskiego i Polacy grekokatolicy.
 Wspomniane zróżnicowanie obrządku i narodowości nie wpływało ujemnie na stosun-ki międzyobrządkowe na obszarze parafii. Wzajemne stosunki wiernych obu obrządków kształtowały się w sposób coraz bardziej prawidłowy dzięki tzw. konkordii, czyli ugodzie pomiędzy biskupami wszystkich ob-rządków ( łącznie z ormiańskim) Kościoła katolickiego. W Galicji ogło-szono ją, po uzyskaniu aprobaty Stolicy Apostolskiej, w roku 1864. Nie rozwiązała wprawdzie wszystkich spraw spornych, ale utorowała drogę do ich załatwiania, w duchu obopólnego poszanowania i zrozumienia. Postanowienia i realizacja konkordii przyczyniały się do łagodzenia na-pięć w społecznościach lokalnych.
. 

Przy końcu XIX wieku ujawniało się wśród duchowieństwa oby-dwu obrządków wzrastające poczucie wspólnej tożsamości wyznanio-wej. W jego krystalizowaniu się odegrał znaczną rolę biskup Józef Seba-stian Pelczar, (ogłoszony przez papieża Jana Pawła II Błogosławionym, a następnie świętym). Zabiegi w tym kierunku uwidoczniły się wyraźnie już w czasie jego sakry biskupiej w roku 1899 ( był początkowo bis-kupem pomocniczym). Konsekracji dokonali biskupi: Łukasz Ostoja So-lecki z Przemyśla oraz Jan Puzyna z Krakowa i Konstantyn Czechowicz – ordynariusz greckokatolickiej diecezji przemyskiej. Nowo konsekro-wany biskup w czasie obiadu wydanego z okazji tej uroczystości zwrócił się do biskupa Czechowicza ze słowami: „ Jako wody Wisły i Sanu łączą się z sobą i płyną razem do morza, tak [niechaj]  dwa obrządki w ciągłej harmonii zdążają ku jedności, której ogniskiem i opoką jest Stolica Piotrowa a jak niegdyś kardynał Oleśnicki witał w katedrze krakowskiej metropolitę Izydora wracającego z Florencji i uścisną go jak brata, tak [ niech] i dziś nie tylko pasterze, ale także ich trzódki dają sobie pocałunek pokoju i miłości”
. W podobnym duchu działał także greckokatolicki proboszcz w Śliwnicy. Ks. Małyniak jako wychowanek Kolegium Grec-kiego w Rzymie widział wyraźnie różnice między rytami twierdząc np., że „obrządek łaciński jest wygodniejszy, a grecki – poważniejszy”
. Odmienności te nie stanowiły wszakże – jego zdaniem – przeszkody do pełnej jedności we wierze katolickiej. Tej jedności doktrynalnej nie mogły osłabić nawet niektóre decyzje Stolicy Apostolskiej, która – jak pisał – do Kościoła greckokatolickiego, podobnie jak i do innych Kościołów unic-kich, odnosiła się „z niedowierzaniem, dwulicowo, po macoszemu”
. Z drugiej bowiem strony spostrzegał i dość mocno eksponował inicjatywy Leona XIII, papieża – jak go określał – „Wielkiego”, mające na celu „zjednoczenie wszystkich”
. Ks. Małyniak manifestował przy różnych okazjach swoje poczucie wspólnej z katolikami obrządku łacińskiego toż-samości wyznaniowej. Na przełomie stuleci sposobnością do wyrażania takiego poczucia wspólnoty w wierze katolickiej była co-raz pow-szechniejsza praktyka odwiedzania świątyń drugiego obrządku przez bis-kupów wizytujących parafie swoich diecezji.

Wspomniana praktyka rozwinęła się zwłaszcza w czasie, gdy przemyską diecezją greckokatolicką rządził biskup Julian Pełesz
, a rzymskokatolicką – biskup Łukasz Ostoja Solecki i jego następca – Józef Sebastian Pelczar
. I właśnie biskup Pelczar przeprowadzając wizytację kanoniczną parafii w Krasiczynie odwiedził 21. maja 1905 roku cerkiew w Śliwnicy. Zgodnie z przyjętym zwyczajem arcypasterza drugiego ob-rządku powitał miejscowy proboszcz. Podczas tego powitania ks. Mały-niak wygłosił mowę, której pełny tekst warto tutaj przytoczyć: 

Błogosławiony, który przychodzi w Imię Pańskie.

 Tym, który przychodzi w Imię Pańskie, jest niewątpliwie Biskup mający czuwać nad owczarnią Chrystusową. W tym to właśnie Pańskim Imieniu pragnął Wasza Ekscelencja nawiedzić dzisiaj i tę małą trzódkę, wstępując do tutejszej skromnej cerkiewki – ubogiej jak cała niemal Ma-ła Ruś; do cerkiewki chroniącej wszakże w swoim wnętrzu Utajonego Boga – Dobro Najwyższe, którego posiadaniem mogą poszczycić się naj-wspanialsze bazyliki; cerkiewki obdarzonej szczególnym miłosierdziem Przeczystej i Przenajświętszej zawsze Dziewicy Maryi cudownej w Jej pradawnej Ikonie  cieszącej się wielką sławą wśród okolicznego ludu – Matki Boskiej Śliwnickiej – Wielkiej Pocieszycielki, Opiekunki i Kar-micielki naszej.
 
          Wszedłeś, Arcykapłanie, do cerkwi, której parafianie pozostawali od chwili jej zbudowania oraz pozostają ciągle i niezachwianie w jedności wiary, a także w więzach miłości zgodnego współżycia, z jednym świętym, katolickim i apostolskim Kościołem. Rodak tutejszy Antoni Siedlewicz pod-pisał jako oficjał katedry halickiej  uchwały synodu zamojskiego, Swego czasu głosił tu kazania śp. ks. Karol Antoniewicz TJ. W początkach mojego duszpasterzowania drugi Karol, a mianowicie J.E. Biskup Hryniewiecki ofiarował hojny dar – spotykaną rzadko w naszych ruskich świątyniach – wieczną lampę umieszczoną przed Najświętszym Sakramentem. Piękny zaś welon na puszkę z Bożą Eucharystią, to subtelne dzieło pewnej polskiej siostry zakonnej. 

Wasze, Najjaśniejszy Arcykapłanie, dzisiejsze u nas odwiedziny będą stanowić jedną z najpiękniejszych kart w monografii tutejszej pa-rafii. My przeto radując się i chcąc rozkoszować się Waszą obecnością pragniemy usłyszeć z dostojnych Arcykapłańskich ust Słowo Boże, które stałoby się ogniem mogącym spalić każdy tutejszy chwast przeciwny woli Bożej, rosą powodującą wzrost każdej miłej Bogu rośliny, nawet takiej, która jeszcze nie w pełni jest godna uczestnictwa w winnicy Chrystuso-wej. Niechaj więc wartko płynie słowo Twoje, Najjaśniejszy i Najprze-wielebniejszy Księże Biskupie. 

W końcu, będąc przeświadczonymi, że do wszystkiego niezbędne jest błogosławieństwo Boże, a Bóg błogosławi nas najczęściej przez pośrednictwo Ojców naszych Hierarchów, prosimy pokornie i uniżenie o udzielenia nam płynącego ze znanego powszechnie gorącego i prawego ojcowskiego serca Błogosławieństwa arcypasterskiego, aby spełniły się słowa Psalmisty: „Niech mówią: ... Błogosławiony, który przychodzi w imię Pańskie! Błogosławimy wam z domu pańskiego”. My zaś wdzięczni za uczyniony nam wielki zaszczyt i łaskę pragniemy Dostojnego Gościa, który przybył w Imię Pańskie, uczcić słowami Proroka Izajasza: „O jak piękne na górach nogi opowiadającego i rozgłaszającego pokój, opo-wiadającego dobro, rozgłaszającego zbawienie, mówiącego Syjonowi: Będzie królował Bóg Twój!”
 
W swoim przemówieniu nawiązał proboszcz do miejscowych tradycji wzajemnych stosunków międzyobrządkowych przytaczając przykłady zgodnego współżycia oraz pomocy w pracy duszpasterskiej ze strony duchowieństwa rzymskokatolickiego. Za najważniejsze takie wy-darzenie można uznać epizod związany z ks. Karolem Antoniewiczem. Jego przybycie do Śliwnicy nie było przypadkowe, ale wiązało się z do-raźnym ujawnianiem się napięć społecznych w czasie tzw. „rabacji” 1946 roku. Wprawdzie w dobrach ziemskich Sapiehów w czasie nie do-szło wtedy do jawnych wystąpień chłopów przeciwko właścicielom czy oficjalistom dworskim, ale pewne jest, iż wśród poddanych panowało wzburzenie. W celu uspokojenia nastrojów ludności wiejskiej zostały zorganizowane w cerkwi śliwnickiej misje ludowe. Inicjatywa ich zor-ganizowania wyszła chyba bardziej ze strony Leona ks. Sapiehy, niż mie-jscowego parocha ks. Fedynkiewicza, bo do głoszenia nauk zaproszono właśnie ks. Antoniewicza. W dotychczasowej historiografii podawano, że ten sławny kaznodzieja jezuicki prowadził w roku 1846 misje głównie w rzymskokatolickiej diecezji tarnowskiej. „Skutki tych misyj” – jak oceniał biograf ks. Antoniewicza – „przeszły oczekiwanie: wielu chło-pów zwracało zabrane z dworów przedmioty, prosiło o przebaczenie, masowo przystępowało do spowiedzi generalnych i wyrzekało się dal-szych rabunków”
. Obecnie okazuje się, że misje takie były prowa-dzone także w niektórych parafiach greckokatolickich. W nich również nauki znanego kaznodziei wywierały zapewne na lud wpływ bardzo wielki, a w Śliwnicy były wspominane nawet po upływie półwiecza. 

Uspokojenie napięć społecznych nie rozwiązywało kwestii mate-rialnych. Także i w późniejszych latach poważnym problemem była „ga-licyjska nędza”. Ludność Śliwnicy żyjąca w wyjątkowo trudnej sytuacji ekonomicznej, podobnie jak mieszkańcy innych wsi galicyjskich
 po-szukiwała pracy zarobkowej w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pół-nocnej i w Prusach. Według danych z roku 1912 na emigracji zarobko-wej przebywało 90 parafian
. Podejmowano też próby, pod kierunkiem miejscowych księży greckokatolickich, ożywienia gospodarczego wsi. Powstawały stowarzyszenia gospodarcze i społeczne. W roku 1884 ist-niał w Śliwnicy spichlerz spółdzielczy oraz kasa pożyczkowa
. W roku 1912 wszakże spichlerza owego już nie było. Wieś nie miała nawet skle-pu. Jedyną funkcjonującą instytucją gospodarczą była kasa pożycz-kowa
 Z placówek o charakterze oświatowym zorganizowano w roku 1912 czytelnię „Proswity”, która liczyła wtedy 10 członków, przed ro-kiem 1914 także koło towarzystwa „Sicz”
. 

Obie te organizacje reprezentowały zdecydowany kierunek na-rodowy ukraiński. W roku 1875 zostało w Śliwnicy założone bractwo trzeźwości, które działało przez wiele kolejnych lat
. Pracą swą przy-czyniało się do polepszenia kondycji finansowej miejscowych chłopów i podwyższenia ich poziomu kulturalnego
, ale przede wszystkim speł-niało ważne funkcje duszpasterskie. Dbał o to później zwłaszcza ks. Ma-łyniak, który – co wynika choćby z cytowanych powyżej wypowiedzi – podkreślał często potrzebę zachowywania trzeźwości. 

Głównym ośrodkiem pracy duszpasterskiej była ciągle cerkiew drewniana z roku 1777 istniejąca tak długo dzięki kolejnym renowacjom. Przed rokiem 1897 przeprowadzono remont kapitalny, połączony z częś-ciową przebudową obiektu. Wzniesiono wtedy na dawnym cmentarzu przycerkiewnym oddzielną dzwonnicę, na którą zostały przeniesione trzy dzwony notowane w protokołach wcześniejszych wizytacji
. W stanie takim świątynia śliwnicka weszła w wiek XX. Ze względu na datę bu-dowy jako budowla o wartości historycznej znalazła się w wydanym w roku 1912 urzędowym „Wykazie drewnianych kościołów i cerkwi w Galicji”
. Nie uchroniło jej to od spalenia w przededniu I wojny świa-towej. Jako znajdująca się na przedpolu twierdzy przemyskiej była ska-zana na zagładę. Przygotowując się bowiem do spodziewanego ataku ze strony Rosjan, żołnierze austriaccy i węgierscy zniszczyli w sierpniu 1914 roku okoliczne lasy i spalili wiele wsi, a także pojedynczych obiektów w obawie, aby nie stały się schronieniem dla wroga
. Wtedy właśnie spłonęła i cerkiew śliwnicka podpalona przez honwedów, podob-nie jak greckokatolickie świątynie drewniane z XVIII wieku w Grocho-wcach, Kniażycach, Kormanicach, Malhowicach i Stanisławczyku. Po-nieważ została wtedy też zniszczona pochodząca z XVII wieku cerkiew w Tarnawcach
 parafia śliwnicka pozostała czasowo bez świątyni. Wobec wcześniejszego internowania proboszcza i zniszczenia obu świą-tyń nastąpiła przerwa w życiu wspólnoty parafialnej.

Podczas I wojny Śliwnica utraciła też dzwony, które przez wiele dziesięcioleci rozgłaszały chwałę Bożą i Chrystusowej Matki czczonej w szczególny sposób w miejscowej świątyni
. Z II połowy XIX wieku i z początków wieku XX dane dotyczące wewnętrznego wyglądu omawia-nej cerkwi są bardzo skromne. Dzięki informacji ks. Małyniaka wiadomo tylko, że w ostatnim dziesięcioleciu XIX wieku wyposażenie wewnętrz-ne wzbogaciło się o element, który w świątyniach obrządku wschodniego występował bardzo rzadko. Była to wieczna lampka umieszczona w pobliżu ołtarza głównego, gdzie był przechowywany Najśw. Sakrament. Została ona ufundowana przez arcybiskupa Karola Hryniewieckiego, z którym proboszczowi śliwnickiemu udało się nawiązać jakieś bliższe kontakty podczas wcześniejszego pobytu tego hierarchy w pałacu krasi-czyńskim. Z cytowanego powyżej przemówienia wynika także, iż w miejscu honorowym, zapewne za ołtarzem głównym, umieszczona była ikona Bogurodzicy. Zgodnie z kultywowaną w Śliwnicy tradycją, miał to być obraz, który ocalony w czasie podpalania świątyni, został później, w okresie międzywojennym umieszczony w nowej cerkwi
.

Przy powitaniu biskupa Pelczara ks. Małyniak podkreślił fakt po-siadania w swojej „cerkiewce” ikony Bogurodzicy. Jest to pierwsze w pełni wiarygodne świadectwo wskazujące na to, że obraz ten był uwa-żany za „czudotworny” ( czyniący cuda). Z informacji tej wnioskować można, że opinia o cudowności maryjnego wizerunku funkcjonowała głównie wśród okolicznego ludu. Nie był to więc kult o zasięgu szer-szym, mający aprobatę władz kościelnych, lecz przejaw pobożności o charakterze lokalnym. Z drugiej jednak strony trzeba podkreślić, że uży-cie przez proboszcza w ruskim tekście mowy powitalnej określenia pol-skiego „Matka Boska Śliwnicka” wskazuje wyraźnie, iż kult ten cieszył się popularnością nie tylko wśród Rusinów, ale także i zamieszkałych w pobliskich miejscowościach, szczególnie w Krasiczynie, Polaków. Do takiego upowszechnienia się czci obrazu mógł wcześniej przyczynić się wspominany ks. Karol Antoniewicz. Był on przecież znany szeroko jako czciciel Maryi i autor wysławiających Ją pieśni
. A dodać trzeba, iż nie-które jego pieśni, jak np. „Chwalcie łąki umajone...” zostały przetłu-maczone na język ukraiński i stały się popularne pośród grekokatolików. Bardzo możliwe, że pieśń ta rozpoczynająca się od słów „Wychwalajte doły, hory...”
 była śpiewana – może nawet równocześnie w dwu języ-kach – podczas majowych odwiedzin biskupa Pelczara w świątyni śliw-nickiej. 

Mówiąc o ikonie śliwnickiej i czci, jaką cieszyła się wśród ludu, oraz wspominając o biskupie Pelczarze warto zająć się nieco szerzej niektórymi tendencjami ujawniającymi się wówczas w kulcie maryjnym na terenie przemyskich diecezji obydwu obrządków. Jest to zagadnienie bardzo interesujące, gdy popatrzymy na nie z punktu widzenia relacji międzyobrządkowych. Wiadomo, że do najbardziej chyba znanego sank-tuarium w Kalwarii Pacławskiej przybywały pielgrzymki nie tylko z pa-rafii rzymskokatolickich, ale także z greckokatolickich, nawet bardzo odległych
. Pielgrzymki grekokatolików udawały się także do innych sanktuariów maryjnych obrządku łacińskiego np. do Leżajska. Natomiast katolicy obrządku rzymskiego uczestniczyli dość licznie w odpustach od-bywających się m.in. w cerkwi Przemienienia Pańskiego w Jarosławiu, gdzie czczona była ikona Bogurodzicy obdarzona tytułem „Myłoserdia Dweri”( Brama Miłosierdzia)
. Tak więc wspólna wiara w miłosierdzie Boga, który udziela ludziom łask za pośrednictwem Swojej Służebnicy czczonej w Jej wizerunkach, jednoczyła wszystkich czcicieli Maryi bez względu na to do którego należeli obrządku. Było to zgodne z intencjami papieża Leona XIII, który w kulcie maryjnym widział drogę do zjed-noczenia z Kościołem katolickim „braci odłączonych”, czyli prawosław-nych, co znalazło wyraz w zalecanej przez niego w roku 1896 specjalnej modlitwie do Najśw. Dziewicy o jedność chrześcijan
.

W drugiej połowie XIX wieku na obszarze ówczesnej Galicji w kulcie maryjnym ujawniały się coraz mocniej wątki patriotyczne. Najśw. Panna Maryja była uważana za szczególną opiekunkę jednego lub drugiego narodu. W przypadku Kościoła rzymskokatolickiego nurt ten znalazł wyraz np. w wygłoszonym w roku 1877 w sanktuarium ma-ryjnym w Starej Wsi przez ks. Józefa Sebastiana Pelczara „Kazaniu o królowaniu i opiece Bogarodzicy nad narodem polskim”
. Pelczarowi – wówczas profesorowi Uniwersytetu Krakowskiego, a później biskupowi przemys-kiemu – można przypisywać największą chyba rolę w propagowaniu kultu Maryi jako Królowej Korony Polskiej. Od roku 1891, kiedy było ob-chodzone uroczyście 100-lecie Konstytucji 3 Maja zabiegał on ciągle o wprowadzenie w kalendarzu liturgicznym święta Królowej Korony Polskiej, które mogłoby przypominać i tę rocznicę. Kiedy w roku 1904 trwały w całym Kościele katolickim uroczystości związane z 50-leciem ogłoszenia dogmatu o Niepokalanym Poczęciu Najśw. Maryi Panny, a biskup Pelczar przewodniczył pielgrzymce Polaków z Galicji do Rzymu, był szczególnie zadowolony, gdy Pius X przemawiając w czasie udzie-lonej im audiencji nazwał Matkę Bożą Królową Korony Polskiej
 i w czasach tego właśnie papieża na prośbę arcybiskupa Józefa Bilczew-skiego i biskupa Pelczara Stolica Apostolska zaaprobowała w roku 1908 to święto w archidiecezji lwowskiej i diecezji przemyskiej
.  Wcześniej, bo już w roku 1901, a więc wkrótce po objęciu funkcji ordynariusza, biskup Pelczar w czasie pielgrzymki do Lourdes poświęcił swoją diecezję – jej duchowieństwo i wiernych – Najśw. Maryi Pannie
. W następnych latach rozwijał ciągle Jej kult podejmując zwłaszcza starania o odpowied-nie przywileje papieskie zezwalające na uroczyste koronacje wizerunków otoczonych największą czcią. W okresie do wybuchu pierwszej wojny światowej odbyły się koronacje obrazów w sanktuariach maryjnych w Starej Wsi (1900), Dzikowie (1904), i Tuligłowach (1909)
. Próbując spojrzeć na te działania ordynariusza przemyskiego porównawczo należy stwierdzić, że podobne tendencje występowały wtedy także w łonie Koś-cioła greckokatolickiego. Najlepszym przykładem może tu być koronacja cudownego obrazu Bogurodzicy w Olesku (w archidiecezji lwowskiej), która odbyła się w roku 1901. Obrzędom przewodniczył me-tropolita lwowski, arcybiskup Andrzej Szeptycki. Przemawiając nazy-wał często Matkę Bożą Królową, a kończąc oddał w opiekę Maryi „cały naród ruski wraz z rodzinami i dobytkiem”. Warto wspomnieć, iż w związku z tą uroczystością papież Leon XIII przesłał telegram, w którym – jak to napi-sano w książeczce upamiętniającej tę publikację – przekazał „specjalne Apostolskie Błogosławieństwo Najdostojniejszemu Metropo-licie, całemu duchowieństwu i wiernemu ludowi ruskiemu”.
 Takie okolicznościowe depesze Stolicy Apostolskiej zmierzały do ściślejszego powiązania po-szczególnych narodów z Kościołem katolickim, co w odniesieniu do wiernych Kościołów unickich było szczególnie ważne.

Z drugiej jednak strony na terenach wspólnego zamieszkiwania katolików różnych obrządków takie patriotyczne nurty kultu maryjnego mogły stanowić przeszkodę we wzajemnym zbliżaniu się poszczegól-nych społeczności i grup narodowych. Przeszkody pojawiały się w takich przy-padkach, gdy duchowieństwo obawiało się, że uczestnictwo wiernych w uroczystościach drugiego obrządku może przyczyniać się do opuszczania przez nich obrządku rodzimego. Stało się tak np. w Kalwarii Pacławskiej, gdzie nieporozumienia pomiędzy klerem doprowadziły do utworzenia przez duchowieństwo greckokatolickiego oddzielnego, konkurencyjnego dla Kalwarii, ośrodka odpustowego w Pacławiu. W tamtejszej cerkwi filialnej należącej do parafii Hujsko ( dziś: Nowe Sady) znajdowała się ikona Maryi, której kult, niegdyś żywy, uległ całkowi-temu osłabieniu. Proboszcz, ks. Jakub Łukaszewicz, postanowił kult ten wskrzesić. W sierpniu 1867 zorganizował w cerkwi pacławskiej pierwszy uroczysty odpust
. Ani jednak ten odpust, ani organizowane w następnych latach, nie zdołały zmniejszyć wśród grekokatolików czci dla obrazu Matki Bos-kiej Kalwaryjskiej. W uroczystej koronacji, której dokonał 15. sierpnia 1882 roku biskup Łukasz Ostoja Solecki, uczestniczyło m.in. 29 księży obrządku wschodniego ( łacińskich było jedynie 15)
. Wydaje się, iż później niektórzy kapłani i liczni wierni uczestniczyli w obrzędach odpra-wianych tak w kościele w Kalwarii, jak i cerkwi w Pacławiu. W ostatnich dziesięcioleciach XIX wieku nastąpiła wyraźna intensyfikacja zabiegów nad urządzeniem sanktuarium pacławskiego. Wiadomo np., że w roku 1898 z inicjatywy ówczesnego proboszcza Hujska, ks. Hieronima Kopy-stiańskiego trwała w całej diecezji zbiórka funduszy na renowację cer-kwi
. Wtedy też została wydana broszura ks. Bazylego ( Wasyla) Czer-neckiego poświęcona historii tamtejszej ikony
. Rzecz charakterystycz-na, że w owym czasie w stosunku do Pacławia zaczęto używać nazwy „Kalwarija Pacławśka”, a sam obraz stanowiący wcześniej - jak się wyda-je – typ Eleusy, został upodobniony do Kalwaryjskiej Hodegetrii
. Gdy chodzi o zjawisko wypływającego z pobudek patriotycznych tworzenia konkurencyjnych ośrodków kultu maryjnego, przypuszczać można, iż w toku dalszych badań uda się ustalić więcej jego przykładów. w chwili obecnej można tylko sugerować, że ośrodkami takimi były cerkwie w Pruchniku – w stosunku do kościoła w Tuligłowach, w Leżajsku – w sto-sunku do tamtejszego kościoła Ber-nardynów i w k. Rzeszowa – w stosun-ku do rzeszowskiego kościoła Bernardynów. Kończąc zaś należy zauwa-żyć, że owe dwa, niejako sobie przeciwstawne, nurty rozwoju kultu maryj-nego na omawianym terenie nie wywarły większego wpływu na kształto-wanie się przejawów czci Matki Boskiej Śliwnickiej.

Ostatni właściciele dóbr krasiczyńskich. Proboszczowie śliwniccy ( do roku 1939) Budowa nowej cerkwi. Ikona Śliwnickiej Hodegetrii – Przewodniczki Wiernych. Przejawy jej szczególnej czci. Społeczność wiejska Śliwnicy.

Po zakończeniu I wojny Światowej i ustaniu w Galicji walk polsko-ukraińskich historyczna ziemia przemyska, a z nią Krasiczyn i Śliwnica zna-lazły się w granicach odrodzonego państwa polskiego
. W tym okresie właścicielem dóbr krasiczyńskich i zarazem patronem omawianej parafii był Władysław ks. Sapieha, a później jego syn – Leon
. Punktem honoru Sapiehów, w całym okresie międzywojennym, była renowacja (połączona z częściową przebudową) zabytkowego zamku w Krasiczynie. Prowadzili ją aż do wybuchu II wojny Świa-towej
. 

W owych latach proboszczami parafii w Śliwnicy byli kolejno: ks. Józef Lewicki ( od początku 1919 roku), ks. Piotr Łazurko, ks. Miron Matiuk (jako administrator) i ks. Michał Bak 
. Początkowo najważniejszym pro-blemem w pracy duszpasterskiej był brak własnej świątyni. Dotyczyło to zwłaszcza samej siedziby parafii, gdyż Tarnawce, gdzie już w roku 1917 wzniesiono prowizoryczną kaplicę drewnianą
, znajdowały się w dużej od-ległości. Utrzymująca się do dziś miejscowa tradycja głosi, że w czasie I wojny światowej sprawa budowy cerkwi nie była pilną, bo czasowo na-bożeństwa odprawiano w kaplicy zamkowej w Krasiczynie, którą udo-stępnił grekokatolikom przychylnie do nich ustosunkowany Władysław Sapieha. Użytkowanie kaplicy było możliwe, gdyż od niej właśnie rozpo-częto restaurację zniszczonego w czasie działań wojennych zamku, już wiosną 1916 roku
. Wkrótce jednak zgoda została cofnięta. Wpłynął na to prawdopodob-nie wybuch walk polsko-ukraińskich w Przemyślu w listopadzie 1918 roku. Ponowne udostępnienie kaplicy stało się nierealne od momentu, kiedy w walkach z Ukraińcami o Lwów w styczniu 1919 roku poległ syn księcia Władysława - Stanisław Sapieha
. W tych zmienionych uwarunkowaniach nabożeństwa greckokatolickie odbywały się na plebanii w Śliwnicy
, czego nie można było uważać za sytuację normalną.

Wobec powyższego ks. Łazurko, natychmiast po objęciu stano-wiska proboszcza, podjął starania zmierzające do wybudowania cerkwi. Od nowego kolatora Leona Sapiehy pozyskał trochę potrzebnego do budowy drewna i zebrał od parafian jakąś część pieniędzy na ten cel. Budowę rozpoczęto, ale szybko się okazało, że materiału nie starczy, a dalszych pieniędzy nie da się zgromadzić, bo większość mieszkańców parafii odczuwała dotkliwie skutki zniszczeń wojennych. Na początku więc czerwca 1921 roku, proboszcz zwrócił się do Konsystorza Biskupiego z prośbą o wsparcie finansowe swe-go przedsięwzięcia. Konsystorz, nie mogąc udzielić pomocy pieniężnej, wystosował odpowiednie pismo do Starostwa Powiatowego w Przemyślu, wnioskując o przy-dzielenie środków, z funduszy państwowych, prze-znaczonych na odbudowę obiektów zniszczonych przez wojnę
. Staro-stwo uzależniło załatwienie sprawy od przedłożenia projektu nowej cerkwi wykona-nego przez fachowca posiadającego odpowiednie uprawnienia. Wobec tego ks. Łazurko zlecił sporządzenie dokumentacji projektowo-kosztorysowej, architektowi ze Lwowa Wiktorowi Rawskiemu. Planowana świątynia stanowiła więc pierwszy w dziejach tej miej-scowości obiekt sakralny nie będący wytworem budownictwa ludowego, choć do tradycji projekt nawiązywał: miał być drewniany, z dachem krytym gontem
. Gotowy projekt proboszcz przesłał na początku roku 1923 do Konsystorza Biskupiego z prośbą o zatwierdzenie. W piśmie wspomniał o zamiarze skierowania do Okręgowej Dyrekcji Odbudowy we Lwowie wniosku o przyznanie pomocy finansowej. Po uzyskaniu akceptacji ze stro-ny władzy kościelnej i pomyślnym załatwieniu dofinansowania, przystąpił do prac budo-wlanych. Zapewne największy w nich udział przypadł samym parafianom. Budowę zakończono w roku 1924, wtedy też musiało nastąpić poświęcenie nowej świątyni
.

Ostatnia cerkiew śliwnicka była budowlą drewnianą na fundamencie betonowym. Wzniesiono ją na planie krzyża łacińskiego. Miała zakończone półkoliście prezbiterium, do którego przylegały dwie zakrystie. Nie było natomiast oddzielnego babińca. Dach był pokryty gontem, zaś umieszczona pośrodku kopuła – blachą. Obok świątyni stanęła prowizoryczna dzwonnica. Na dwu słupach zwieńczonych gontowym daszkiem zawieszono dzwon o wadze 40 kg. Był on ufundowany z roku 1924 dzięki składkom wiernych za 40 dolarów amerykańskich
 Wewnątrz posiadała świątynia posadzkę ułożoną z płytek kamiennych. W prezbiterium ustawiony był ołtarz, którego mensa była wykonana z betonu. Aczkolwiek, zgodnie z dawnymi tradycjami wczesnochrześcijańskimi, był on jedynym ołtarzem w całej świątyni, nie był oddzielony od nawy ikonostasem. 

Na ścianach nawy znajdowało się kilka obrazów, które trudno ok-reślić mianem ikon, gdyż były to na ogół wyobrażenia nowego typu, nawet pod względem swojej tematyki. Chodziło tu o obrazy Serca Jezusowego i św. Jozafata Kuncewicza
. Pierwszy z nich był wyrazem kultu wprowadzanego w całej greckokatolickiej diecezji przemyskiej z inicjatywy biskupa Jozafata Kocyłowskiego, który w roku 1928 opublikował, przetłumaczoną przez siebie z języka francuskiego, książkę poświęconą czci Serca Jezusa w życiu kapłań-skim
. Podobnie też zasięg ogólnodiecez-jalny miał propagowany właśnie kult męczennika za unię kościelną. Okazją do tego stało się przypadające na rok 1923 300-lecie śmierci, upamiętnione specjalną encykliką papieża Piusa XI (280), a dodatkowym motywem był fakt, że męczennik ten był patronem wspomnianego biskupa, który wydał, poświęcony mu, specjalny list paster-ski
. Naturalnym więc było, że w no-wej cerkwi poświęconej w tym samym czasie znalazł się obraz patrona Kościoła greckokatolickiego. Rzecz natomiast dziwna, że w świątyni nie było ikony jej patronki, św. Paraskewy Mę-czennicy. Fakt jednak obchodzenia od-pustu parafialnego w dniu jej wspom-nienia przez Kościół świadczy, iż pa-mięć o tej „Męczennicy Chrystusowej” nie zaginął i nadal utrzymywał się jej kult
. 

W dziedzinie kultu maryjnego zachowały się ze Śliwnicy interesujące wiadomości w źródłach pisanych i przekazach tradycji ustnej. Według inwen-tarza cerkwi z roku 1929 znajdowały się dwa obrazy Matki Boskiej. Jeden zawieszony był na ścianie nawy i o nim nic więcej nie wiadomo
. Trudno nawet powiedzieć, czy był ikoną nawiązującą do tradycji dawnego malarstwa cerkiewnego, czy może obrazem charakterystycznym bardziej dla dzieł sztuki zachodniej wieków XVIII-XX. W odniesieniu natomiast do drugiego obrazu Maryi, dane źródłowe są znacznie bogatsze. Ze wspomnianego inwentarza wynika, iż umieszczony był on na ścianie prezbiterium za ołtarzem. Ikona ta znajdowała się w centralnym punkcie świątyni, gdyż uważana była wtedy za „czudotworną”
 Sądzić jednak można, iż przeświadczenie o jej cudotwór-czych właściwościach panowało tylko wśród wiernych parafii śliwnickiej. O tym zaś, że nie miało aprobaty ze strony właściwych władz kościelnych, świadczyć może fakt, że w kwestionariuszu sporządzonym przez proboszcza w roku 1931 w rubryce dotyczącej cudownych obrazów znalazło się wyraźne stwierdzenie, iż takowych w cerkwi nie ma
. Nie oznacza to wcale, że kult maryjny w świą-tyni śliwnickiej uległ osłabieniu. O jego ciągłej intensywnoś-ci świadczy m. in. to, że oprócz powyżej wspomnianego odpustu parafialne-go, był też drugi, który obchodzono w święto Narodzenia Bogurodzicy – 8 września według kalendarza juliańskiego, czyli 21 września zgodnie z kalen-darzem gregoriańskim
.

Głównym przedmiotem kultu maryjnego była oczywiście wspom-niana ikona umieszczona za ołtarzem. Na podstawie jej kopii, wprowadzo-nej aktualnie do kaplicy wzniesionej w Śliwnicy na miejscu dawnej cerkwi, mo-żna przedstawić jej ikonografię w powiązaniu z treścią teologiczną, jaką ob-razuje. Otóż Matka Boska Śliwnicka, to kopia wyobrażenia typu Hodegetrii, ukształtowanego we wczesnych wiekach chrześcijaństwa. Według pobożnej legendy wiązanej z wieloma tego typu przedstawieniami Matki Boskiej, w Polsce zaś głównie z wizerunkiem jasnogórskim, pierwszy taki obraz utr-walający podobiznę Maryi miał namalować na desce cyprysowej Łukasz Ewangelista
. Natomiast z przekazów historycznych wynika, że pierwo-wzorem dla tego typu obrazów była ikona znajdująca się niegdyś w cerkwi przewodników portowych w Konstantynopolu. Popularna nazwa tej świątyni, nawiązująca do profesji swoich parafian (hodegon) stała się podsta-wą dla miana nadawanego Bogurodzicy przedstawionej na cudownym wize-runku. Hodegetria więc, to „Przewodniczka”, ta, która wskazuje drogę
. 

Obraz śliwnicki przedstawia Matkę Boską z Dzieciątkiem na ręku. Maryja ujęta jest prawie frontalnie z lekkim zwrotem w kierunku Jezusa i z pochyloną ku Niemu głową. Prawą rękę ma złożoną na piersi jakby wska-zując nią na Chrystusa. Lewą zaś podtrzymuje Syna. Dzieciątko, którego główka zwrócona jest na wprost, podnosi prawą rączkę w geście błogosła-wienia, a w lewej trzyma Ewangeliarz, który stanowi element zbliżający ten wizerunek do obrazu Madonny Częstochowskiej
. Zauważyć jednak trzeba, że na innych ikonach tego typu, m.in. na siedemnastowiecznym obrazie z ikonostasu w Śliwnicy, występuje w tym miejscu zwój. Zwój ten charak-terystyczny dla dawnych ikon bizantyńskich, podobnie jak kodeks Ewangelii, który pojawił się w XIII wieku w dziełach malarstwa zachodniego
, jest symbolem Chrystusa, jako Słowa w rozumieniu Ewangelii św. Jana: „Na po-czątku było Słowo, a Słowo było u Boga, a Bogiem było Słowo”
. W omawianym wyobrażeniu zarówno gest błogosławieństwa prawą ręką, jak i trzymany w drugiej atrybut, mają uwidocznić Boski majestat Chrystusa - prawdę, iż jest On prawdziwym Bogiem
. Te założenia programowe spra-wiają, że na ikonach omawianego typu Chrystus przedstawiany jest jako oso-ba pierwszoplanowa. Jest On wyobrażany oczywiście w postaci ludzkiej. Wy-nika to z wiary w ewangeliczną prawdę, że „Słowo stało się ciałem i za-mieszkało wśród nas”

Przypomnienie tajemnicy Wcielenia jest celowe. Chodzi miano-wicie o zobrazowanie uczestnictwa, jakie w tejże tajemnicy przypadło Maryi. Temu właśnie zamierzeniu służy sposób prezentowania Jej wizerunku. Przedsta-wiana jest bowiem jako Matka trzymająca Syna. Dostojeństwo postaci i uduchowienie twarzy oraz rodzaj szat odróżniają Ją wszakże od wszystkich matek ziemskich. Mają wskazywać, iż należąc do rodzaju ludzkiego jest jed-nocześnie Matką Boga, w której został ucieleśniony ideał piękna nie ska-żonego złudnymi wdziękami piękności ziemskiej
. Fakt, że stała się Boguro-dzicą, podkreśla gest prawej Jej ręki. Jest on – na no dotychczasowi badacze nie zwracali uwagi – podobny do występującego w niektórych wariantach ikony Zwiastowania
. Złożona na piersi prawica może tu symbolizować po-słuszeństwo Maryi wobec woli Bożej. Ewan-geliczny zapis: „Oto ja służeb-nica Pańska, niech mi się stanie według twego słowa”
. Boże Jej macie-rzyństwo podkreśla też ukierunkowanie tejże dłoni, wskazującej nam Chrys-tusa – narodzonego już Boga. Cała tę symbolikę, uświada-miająca wiernym, że Maryja jest Bogurodzicą, dopełnia napis będący skrótem greckich wy-razów „Meter Theou” tzn Matka Boga
.

Nadanie Matce Boskiej wyobrażonej na tego typu ikonie miana „Przewodniczki” wymagało uzasadnienia tego tytułu. Stąd dalsza interpre-tacja wizerunku, wzbogacająca poprzednią. Według niej Maryja wskazuje prawą ręką na Chrystusa, jako tego, który mówiąc o sobie objawił uczniom: „Ja jestem Drogą, Prawdą i Życiem”
. Wykładnia ta eksponuje więc rolę Bogurodzicy w dziele zbawienia. Uwidacznia, że kieruje Ona ludzi na drogę do prawdy, której przyjęcie wiedzie nas do życia wiecznego. Myśl ta harmonizuje z nauką św. Jana. Pisząc bowiem o Słowie twierdził ewangelista, że „w Nim było życie, a życie było świat-łością ludzi”
. Tak przeto „światłość praw-dziwa, która oświeca każdego człowieka przychodzącego na świat”
 zapo-czątkowuje możliwość roz-woju religijnego chrześcijanina, czyli jego wkro-czenie na drogę Prawdy, która stanowi postać objawiającego się Słowa. Świat-łość rozjaśnia tę drogę, bo „kto trwa w światłości, nie może się potknąć”
. Droga ta do-prowadzić może człowieka do pełni Życia w niebie.

Na obrazie Matki Boskiej Śliwnickiej występują jeszcze inne szcze-góły symboliki. Wyjaśniając je należy zauważyć, iż niebieski kolor szaty Dzie-ciątka oznacza nieskazitelność i w tym wypadku boskość, zaś czerwona barwa płaszcza Maryi obrazuje Jej godność królewską
. Znaczenie symboliczne mają też trzy gwiazdy uwidocznione na czole i ramionach Matki Boskiej. Oznaczają one, że była Dziewicą przed, w czasie i po narodzeniu Jezusa. Są więc wyrazem pełnej, absolutnej czys-tości Maryi
. Ikona ta utrzymana jest w konwencji artystycznej daw-nego malarstwa cerkiewnego, zawiera więc wielowarstwową treść teo-logiczną. Bardziej niż inne wizerunki tego typu ilustruje podstawy ma-riologii Kościoła wschodniego. Podkreśla przede wszystkim tę prawdę wiary, która zawarta jest we wszystkich prawie jego modlitwach litur-gicznych, wspominających Matkę Jezusa. Ich bowiem teksty sławiąc „Bogurodzicę i zawsze Dziewicę Maryję”
 przypominają dwa jedno-cześnie tytuły Jej chwały, wynikające z tajemnicy Wcielenia Chrystusa. Symbolika „Przewodniczki” unaocznia także rolę Matki Boskiej w dziele zbawienia chrześcijan. 

Głębia teologiczna obrazów omawianego typu skłoniła wybitnego znawcę malarstwa cerkiewnego, Nikodema Kondakowa, do stwier zenia, że „ikona Matki Boskiej Hodegetrii stanowi centralny punkt nie tylko ikonogra-fii Matki Boskiej, ale i całego malarstwa chrześcijańskiego”
 Uzupełniając ten wątek Janusz Stanisław Pasierb podkreślił, iż „Hodegitria jest... zwor-nikiem wielkich tradycji duchowych chrześcijańskiego Wschodu i Zacho-du”
. Można twierdzić, że funkcję taką spełniała Matka Boska Śliwnicka. Obraz był czczony także w tym okresie nie tylko przez grekokatolików, ale także przez wiernych Kościoła rzymskiego, którzy odwiedzali miejscową świątynię. Z utrzymującej się do dziś tradycji ustnej wynika, że w cerkwi były celebrowane Msze ła-cińskie, podobnie zresztą jak liturgia w obrządku wschodnim odprawiana była w kościele krasiczyńskim.

Zgodna koegzystencja ludności obydwu obrządków znajdowała wy-raz w czasie greckokatolickiego święta Jordanu, czyli Objawienia Pańskiego – 6 stycznia według kalendarza juliańskiego, czyli 19 stycznia zgodnie z kalendarzem gregoriańskim. Gdy początkowa cała uroczystość ograniczała się do Śliwnicy
, później, w okresie gdy proboszczem w Krasiczynie był ks. dr Jan Lasek ( od roku 1937)
, przybrała zasięg szerszy. Obchody rozpo-czynały się bowiem liturgią w świątyni śliwnickiej, a następnie wyruszała z cerkwi procesja, naprzeciw której wychodziła procesja z krasiczyńskiego kościoła. Po połączeniu się tych rozśpiewanych pochodów, wierni obydwu obrządków podążali wspólnie nad San w Krasiczynie, gdzie przy udziale pro-boszcza rzymskokatolickiego paroch dokonywał poświęcenia wody na pa-miątkę Chrztu Chrystusa w Jordanie
. Później było zapewne podobnie jak w Przemyślu, gdzie na końcu uroczystości – jak wspomina Gamska-Łempicka „polskie i ruskie ręce zanurzały się w święconej przyrębli i nabierały w dzba-nki i flaszki jordanową wodę, która przez cały rok leczyła cudownie wszyst-kich bez różnicy”
. Zapewne także, jak to było na tym terenie w zwyczaju, proboszcz greckokatolicki ze Śliwnicy uczestniczył wraz ze swymi wiernymi w procesji Bożego Ciała w parafii łacińskiej w Krasiczynie.

Owym publicznym, niejako oficjalnym, przejawom szacunku każ-dego z obrządków dla drugiego sprzyjały solidarne postawy wobec siebie sa-mych mieszkańców wsi. Uwidaczniały się one przy różnych okazjach. Pozos-tając w sferze życia religijnego wspomnieć można, że w greckokatolicką Wielką Sobotę, w warcie przy Bożym Grobie w cerkwi śliwnickiej, uczest-niczyli wszyscy członkowie ochotniczej straży pożarnej. A wśród strażaków, łącznie z komendantem, było wielu Polaków
. Przyjazne stosunki wzajemne uwidaczniały się zwłaszcza w cza-sie świętowania Bożego Narodzenia, które obchodzone było w różnych terminach – 25 grudnia i 7 stycznia. W czasie łacińskich Ukraińcy goś-cili u Polaków, a podczas grecko-katolickich Polacy odwiedzali Ukraińców. Wszyscy razem kolędowali w obydwu językach, śpiewając m.in. charakterystyczne dla tych okolic kolędy dwujęzyczne. Tra-dycja wspólnego kolędowania przetrwała do dziś i ma miejsce m.in. podczas dorocznych „opłatków” parafialnych. W pieśniach tych, co oczywiste, przeja-wiały się wątki czci dla Matki Boskiej
.

Kult Matki Boskiej Śliwnickiej rozwijał się on bez przeszkód do roku 1936, kiedy nastąpiła zmiana sytuacji. Wiązała się ona z przybyciem nowego proboszcza. Był nim ks. Michał Bak. Urodził się on w roku 1891. Po ukoń-czeniu Seminarium Duchownego w Przemyślu i zawarciu małżeństwa przyjął w roku 1921 święcenia kapłańskie. W tym samym roku został skierowany do pracy duszpasterskiej jako wikariusz w Lipie. W roku następnym był już administratorem parafii w Dubiecku, gdzie w roku 1923 objął funkcję pro-boszcza. W roku 1927 ukończył budowę nowej murowanej cerkwi w tym miasteczku, następnie od 1930 był proboszczem w Zwertowie koło Kuliko-wa, a w roku 1934 został mianowany proboszczem śliwnickim
. 

Wkrótce po przybyciu do Śliwnicy ks. Bak podjął inicjatywę reno-wacji cerkwi i upiększenia jej wnętrza. Po zgromadzeniu funduszy rozpoczęto prace, których zakończenie nastąpiło w roku 1936
. W źródłach pisanych prócz daty nie ma żadnych informacji dotyczących przeprowadzonych robót. Na podstawie wspomnień mieszkańców wsi ustalić wszakże można, iż wymieniono wtedy dach, który w całości pokryto blachą, a ściany cerkwi obito deskami. Większe zmiany przeprowadzone we wnętrzu świątyni. Wy-konano malowanie całości, co miało podkreślić jej sakralny charakter. Naj-większym jednak osiągnięciem było dostosowanie wnętrza do potrzeb litur-gicznych Kościoła greckiego. Zgodnie z wymogami obrządku wschodniego postarano się o wzniesienie ikonostasu. Nie był on dziełem nowym, ale prze-niesiono go do Śliwnicy z innej miejscowości. Według miejscowej tradycji zo-stał on zakupiony w Felsztynie, lub jakiejś pobliskiej miejscowości
. Zapoz-nając się z wykazem obrazów z tego zespołu należy przyjąć, że nie wszystkie są z jej samej cerkwi. Wskazuje na to zwłaszcza zróżnicowany czas powstania po-szczególnych wyobrażeń wyrażający się w cechach stylowych będących pod-stawą ich datowania
.

Istotne przekształcenia wystroju świątyni pociągnęły za sobą wymianę ikony umieszczonej na ścianie prezbiterium w tle ołtarza. Znane z przekazów ustnych fakty pozwalają twierdzić, że proboszcz nie był przeciwnikiem kultu maryjnego, ale pragnął jego rozwoju. Miał jednak w tej dziedzinie własny po-gląd. Sądził mianowicie, iż dla na nowo urządzonego wnętrza, niezbędna jest nowa, bardziej okazała ikona Bogurodzicy. Wykonanie takiego obrazu zlecił artyście zatrudnionemu przy malowaniu cerkwi. Był to – jak głosi tradycja – były oficer, prawdopodobnie pułkownik armii carskiej, który po rewolucji wyemigrował do Polski, gdzie utrzymywał się z prac malarskich
. Artysta ten musiał być chyba związany z Przemyślem. A z innych źródeł informacji wia-domo, iż po upadku Ukraińskiej Republiki Ludowej liczni żołnierze armii Sy-mona Petlury byli internowani w obozie w Pikulicach ( właściwie w Przemyś-lu przy ul Herburta). Później wielu uchodźców z Ukrainy Naddnieprzańskiej zamieszkało w tym mieście. Była wśród nich kilkunastoosobowa grupa artystów. Twórcą najbardziej aktywnym okazał się płk Borys Palij-Nejiło. Utworzył on mieszczącą się przy ul Smolki 4 pracownię artystyczną, która zapewniała zatrudnienie prawie wszystkim owym artystom
. Bardzo więc mo-żliwe, że wspomniany obraz namalował rzeczywiście właściciel wymienionej pracowni lub któryś z jego współpracowników. Można przypuszczać, iż artysta będąc prawosławnym mógł wprowadzać do cerkwi greckokatolickich dla któ-rych wykonywał wówczas większość zamówień, wzory wschodnioukraińs-kiego malarstwa ikonowego. Może właśnie dlatego namalowany przez niego obraz Maryi, który proboszcz zlecił zawiesić w centralnym punkcie prezbi-terium, nie przyjął się jako przedmiot kultu. Bardziej jednak istotne było chyba przywiązanie wiernych do dawnej ikony Matki Boskiej Śliwnickiej. Aczkol-wiek niewielka i poczerniała ze starości, ciągle była dla mieszkańców Cudowną i Jedynie Prawdziwą. To powszechne przeświadczenie wspólnoty parafialnej sprawiło, iż obraz ten musiał w cerkwi pozostać. Zgodnie jednak z decyzją parocha został on zawieszony na bocznej ścianie odnowionej świątyni
. Pomimo tej niewątpliwej degradacji ikona cieszyła się nadal wielką czcią, o czym świadczą jej dalsze losy. 

Mówiąc o kulcie maryjnym w Śliwnicy dodać należy, że we wsi trwają do dziś echa tradycji o istniejącym niegdyś w pobliżu cerkwi źró-dełku, przy którym miała się ukazać Matka Boska. Na temat czasu i oko-liczności objawień nikt nie potrafi niczego konkretnego powiedzieć
. Nie można więc mieć pewności, czy było to wierzenie miejscowe, czy może pochodzące i innego terenu. Wiadomo bowiem, że w XIX i XX wieku wieści o podobnych niezwyczajnych zjawiskach pojawiały się bardzo czę-sto. Część z nich wiązana była ze źródłami i studniami, których wodzie przypisywano moc uzdrowicielską. Znany polski etnograf Oskar Kolberg tak pisał w roku 1883 na kanwie objawień w Bolestraszycach: „pojawienie się podobnych rzekomych cudów w studniach zdaje się być szczególną własnością naszego kraju”
. Wieści te nie znajdowały oficjalnego po-twierdzenia ze strony władz kościelnych zwykle bardzo krytycznych wo-bec wierzeń ludowych. Dotyczyło to całego Kościoła katolickiego, bez względu na obrządek.

Za autentyczne uznał Kościół widzenia Bernadetty Soubirous w Lourdes w roku 1858 
, One to mogły wywierać wpływ na wspomniane wierzenia ludowe, kształtowane przez popularną pieśń „Po górach, do-linach”
, przyswajaną nawet przez niepiśmiennych mieszkańców wsi i miasteczek. Bohaterka, prosta „dzieweczka”, która „szła po drzewo w las” była postacią bardzo bliską. Rodziło się przeświadczenie, że niemal każdy pobożny mieszkaniec wsi może dostąpić łaski oglądania Maryi i to nie w dalekiej Francji, ale u siebie, w rodzinnej czy pobliskiej miejscowości.  Brak kościelnego „nihil obstat” nie był przeszkodą w szerzeniu się tej wiary wśród ludu obydwu obrządków. Tendencje te mogły rozwijać się tym bardziej, gdy w 1907 roku decyzją papieża Piusa X wprowadzono litur-giczny kult NMP z Lourdes
. Wiadomo że w pobliskim Dynowie w 1904 roku kasjer tamtejszego Towarzystwa Zaliczkowego ufundował obok koś-cioła parafialnego kapliczkę w kształcie groty ( później znajdowało to licz-nych naśladowców, także w Krasiczynie) i zaczął sprowadzać z Lourdes medaliki oraz cudowną wodę, którą obdzielał współmieszkańców. Spowo-dowało to przekonanie o wielu cudownych uzdrowieniach, które miały na-stąpić w latach 1913-1918. W kapliczce zawieszono 7 wotów, a proboszcz zaczął zbierać zeznania świadków o cudownych uzdrowieniach
.

Szerszym echem odbiła się, późniejsza o kilkanaście lat, sprawa cudów za przyczyną objawiającej się Matki Boskiej w greckokatolickiej pa-rafii w Czajkowicach koło Rudek, na wschodnich krańcach eparchii prze-myskiej. Z relacji prasowych wynika, że 15. grudnia 1937 roku ukazywał się na szybie wiejskiej chaty wizerunek postaci, w którym dopatrywano się Maryi z Dzieciątkiem. Po pół roku wykopano w pobliżu studnię, z której woda okazała się cudowną. Przybywały do niej wielotysięczne pielgrzymki katolików obu obrządków m.in. z Drohobycza, Sambora, Lubaczowa oraz z diecezji lwowskiej, a nawet prawosławni z Wołynia
. Mimo bardzo pow-ściągliwej postawy władz duchownych eparchii przemyskiej
,  wydarzenia te wpływały inspirująco na aktywność religijną wiernych. Bardzo prawdopo-dobne, że wiadomości o nich docierały i do Śliwnicy, gdzie mogły być prze-szczepiane na miejscowy grunt. 

W latach II Rzeczypospolitej nastąpiło znaczne ożywienie życia re-ligijnego w Śliwnicy. Wpłynęła nań bezsprzecznie konsolidacja wspólnoty parafialnej przy budowie nowej cerkwi i starań o należyte jej wyposażenie. Według danych z roku 1925 istniało w parafii Bractwo Apostolstwa Mod-litwy. W dwa lata później liczyło ono 103 członków, co stanowiło prawie 20% wiernych Śliwnicy, razem z Komarą, Krasiczynem i Nahurczanami. Bractwo rozwijało się dynamicznie a liczba członków w roku 1931 doszła do 120 osób
. Do wzrostu poziomu religijności przyczyniał się kolportaż prasy katolickiej. W roku 1931 mieszkańcy nabywali 21 egz. czasopisma „Misjo-nar” Egzemplarze zapewne krążyły po całej wsi, a – pamiętajmy - w Śliwni-cy, jak w większości ówczesnych wsi polskich, duży był odsetek analfabetów. Z tego chyba powodu nie cieszyły się poczytnością inne popularne gazety ukraińskie. Prenumerowano jedynie 3 egz. przemyskiego tygodnika „Bes-kyd”. Odpowiadając na pytanie, na ilu można liczyć stałych prenumeratorów planowanego tygodnika diecezjalnego, proboszcz twierdził, że jedynie na trzech
. Była to liczba bardzo niska, bo w parafii było 1262 wiernych
. Równocześnie jednak istniała w Śliwnicy Czytelnia „Proswity” im. hetmana Iwana Mazepy. Wydaje się, że głównym kierunkiem jej działalności nie było propagowanie czytelnictwa, lecz inne formy pracy oświatowej i kulturalnej, łącznie z organizowaniem imprez o charakterze rozrywkowym. W roku 1933 liczyła ona piętnastu członków. Była to organizacja świecka, ale od roku 1935 funkcję przewodniczącego jej zarządu pełnił miejscowy proboszcz ks. Michał Bak
. 

Wybuch drugiej wojny światowej. Okupacja nie-miecka i radziecka. Pierwsza deportacja ludnoś ci i losy proboszcza. Dewastacja wyludnionej wsi i jej świątyni. Okupacja niemiecka, powrót z zesłania, wznowienie posługi duszpasterskiej. Ostatni proboszcz w zmienionej sytuacji i struk-turze wyznaniowej ludności. Próby odbudowy pobożności i kultu Matki Boskiej Śliwnickiej. 

Wojna 1939 roku wprowadziła w dziejach wsi całkowity zamęt. Najprzód opanowali ten teren Niemcy. Pierwsze grupy żołnierzy Wehrma-chtu przeszły przez Śliwnicę 13 września po południu. Meldunki o patro-lach niemieckich przeprawiających się przez San od strony Korytnik spowodowały ewakuowanie się do Przemyśla gen. Kazimierza Sosnkow-skiego, który wówczas jako dowodzący walkami obronnymi, przebywał w Krasiczynie mając zamiar organizować w zamku odprawę operacyjną
. Niemcy, choć szybko zajęli całą okolicę, wkrótce wycofali się. Ich ustą-pienie wiązało się z realizacją ustaleń tajnego protokołu, stanowiącego załącznik do paktu Ribbentrop-Mołotow, według których na tym terenie granica państwowa między Generalnym Gubernatorstwem a Ukraińską Socjalistyczną Republiką Radziecką miała przebiegać wzdłuż Sanu. 

Wieść o wkroczenia 17. września Armii Czerwonej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wywołała wśród ludności parafii śliwnickiej wielki niepokój. Zbulwersowani byli przede wszystkim kolatorowie cerkwi – Sa-piehowie. Przewidując tragiczne losy rezydencji i zgromadzonych w niej pa-miątek historycznych i dzieł sztuki, przewieźli je do Korytnik, po lewej stro-nie Sanu, i złożyli w skrzyniach w spichrzu. Dzięki temu, a także późniejszym staraniom metropolity krakowskiego Adama Stefana Sapiehy, wiele z tych bezcennych przedmiotów ocalało, i choć są dziś rozproszone, świadczą nadal o dawnej świetności rodu, którego rola historyczna była bardzo znaczna
.

Przypuszczenia Sapiehów okazały się słuszne. Powtórzyła się jakby historia dewastacji obiektu przez Moskali sprzed 213 lat. Inna jednak była motywacja dokonanego spustoszenia. Gdy bowiem w XVIII wieku Tarłę traktowano jako przeciwnika politycznego, a jego katolickie wyznanie uważa-no za błędnowiercze, to w roku 1939 czerwonoarmiści widzieli w Sapieże przede wszystkim wroga klasowego, we wszelkiej zaś wierze religijnej prze-jawy rzekomego zacofania. Unicestwiano więc wszystko, co pozostało w opuszczonym przez właścicieli pałacu. Profanacji i niemal całkowitemu zniszczeniu uległy wtedy groby rodowe Sapiehów w podziemiach kaplicy. W miejscowej tradycji, która stanowi obecnie jedyne źródło informacji o tam-tych wydarzeniach, utrzymuje się przekonanie o ogromie zniszczeń. Fa-ma, jaka krążyła ongiś wśród parafian ks. Laska głosiła, iż sowieci po wdar-ciu się do krypty grobowej porozrzucali szczątki ludzkie po całym niemal dziedzińcu pałacowym, a opróżnione metalowe trumny wykorzystywali jako wanny do kąpieli
. Radzieckie bowiem „normy” obyczajowe były często sprzeczne z duchem kultury europejskiej XX stulecia. Żołnierze poddawani planowej ateizacji, gotowi byli niszczyć nawet przedmioty kultu religijnego i poświęcone mu budowle. Tak postąpili w przypadku wnętrza krasiczyńskiej kaplicy zamkowej. Zdemolowali znacznie jej wystrój, znisz-czyli ołtarz, wraz z obrazem Wniebowzięcia NMP, 12 rzeźb apostołów, po-uszkadzali też inne elementy, nawet kamienne
.  

Bardziej jeszcze tragiczne losy spotkały kościół parafialny w Krasi-czynie. Po wkroczeniu Armii Czerwonej wprowadzono ograniczenia w od-prawianiu nabożeństw
. Ludzie wspominają, że na Boże Narodzenie w 1939 roku, nie było normalnej pasterki. Wiosną zaś władze zakazały użytkowania świątyni, a ks. Laskowi nakazały opuścić plebanię. Przeniósł się do Rokszyc, zabierając ze sobą część przedmiotów ruchomych z wyposażenia świątyni, Były to m.in. zabytkowe ornaty fundacji Ludwiki Potockiej, XVIII wieczne naczynia liturgiczne, księgi parafialne. Dzięki temu ocalały, podczas gdy wszystko, co pozostało, uległo zniszczeniu. Pogranicznicy, którzy zakwatero-wali się w budynku plebanii, przeznaczyli kościół na stajnię. Wcześniej po-rozbijali w nim nagrobki i tablice pamiątkowe, Organy, ołtarz główny z za-bytkowym krucyfiksem prawdopodobnie wywieźli, pozostałe sprzęt porąbali i spalili w ogniskach nieconych w świątyni. Do ogołoconego kościoła wpro-wadzili konie, co powodowało dalszą dewastację zabytkowego obiektu
. 

O wspomnianych wyczynach można dziś pisać głównie w oparciu o opowiadania o ich skutkach, jakie zobaczyli ludzie po ustąpieniu Rosjan, sam bowiem przebieg „akcji” miał niewielu świadków. Ks. Lasek przez cały czas radzieckiej okupacji mieszkał i pracował w Rokszycach, a większość jego parafian, podobnie jak parafian ks. Baka, znajdowała się już bardzo daleko na zesłaniu. W ramach bowiem ochrony nowego kordonu zachodniego ów-czesne władze moskiewskie podjęły decyzję o wysiedleniu mieszkańców stre-fy przygranicznej z pasa szerokości 800 metrów od Sanu
. Ze wspomnień mieszkańców wynika, że w Śliwnicy akcja ta została przeprowadzona w kwietniu 1940 roku. Poszczególne rodziny przesiedlono do wiosek na połud-niowy wschód od Przemyśla - Pikulic, Nebrybki, Rożubowic, Zrotowic koło Miżyńca i Bybła pod Nowym Miastem oraz w okolice Krakowca. Znaczną część mieszkańców Krasiczyna, Śliwnicy i innych po-bliskich miejscowości przesiedlono na Wołyń. Ta pierwsza deportacja objęła zarówno Polaków jak i Ukraińców
.

Wraz z parafianami został przesiedlony na Wołyń ich duszpasterz ks. Bak i jego rodzina. Utrzymująca się do dziś tradycja głosi, że pomimo nacis-ków ze strony służb specjalnych, odmówił przejścia na prawosławie. Jako kapłan katolicki pozostawał z parafianami w miejscu zesłania także czasie, gdy w roku 1941 tereny tamtejsze zostały opanowane przez Niemców. Mie-szkańcy Śliwnicy powracali później w rodzinne strony, ale ich proboszcz zmarł prawdopodobnie w roku 1942 w Równem Wołyńskim. Tam też zakoń-czyła życie jego żona, która zginęła - jak twierdzi  w swej relacji z roku 1948 ks. Bazyli Hrynyk – z rąk partyzantów polskich
. Zdarzało się to na Wo-łyniu podczas, inspirowanych przez Moskwę, bratobójczych mordów, głów-nie wiosną 1942 roku. 

Tymczasem w wyludnionej Śliwnicy panował całkowity chaos. Większość domów i zabudowań gospodarczych przestała istnieć. Przyczynili się do tego – niestety – mieszkańcy sąsiednich miejscowości, których nie objęła zsyłka. Rozbierali budynki, by pozyskać materiał na naprawy własnych domów, a często na opał. Wchodzili przy tym w konszachty z radzieckimi pogranicznikami, którzy nie przeszkadzali w tym demontażu i wywózce, otrzymawszy stosowna zapłatę. Funkcję środka płatniczego w owych, niezbyt chlubnych transakcjach spełniała wódka, najczęściej samogon, który nag-minnie pędzono. Do takich zachowań przyczyniła się specyfika czasów wo-jennych. Każda bowiem wojna wyzwala u ludzi najgorsze odruchy, agre-sywność, żądzę grabieży, gwałt. Nie może więc zaskakiwać fakt, iż podobnie jak ludzkich domostw, okrutny los nie ominął i do mu Bożego - śliwnickiej świątyni. Jej stan po niedawnym remoncie był dobry. Blacha, jaką została nie-dawno pokryta, stanowiła nie lada pokusę. Wkrótce więc została zdjęta. Z kolei ogołocono z desek niedawno oszalowane ściany. I na tym – zdaje się - rozbiórkę przerwano, bo wieś znalazła się pod okupacją niemiecką. W cerkwi pozbawionej dachu postępowała rujnacja
.

Po ataku Niemiec na Rosję w czerwca 1941 roku większości mieszkańców Śliwnicy i sąsiednich miejscowości udało się powrócić z Wo-łynia w rodzinne strony w latach 1942-1943
. Nie wszystkich wszakże było stać na odbycie tak dalekiej podróży. Według danych z końca lutego 1944 roku około 10 rodzin greckokatolickich nie zdołało jeszcze przybyć z po-wrotem do macierzystej parafii
. Wraz z powrotem dawnych mieszkańców następuje wskrzeszenie życia religijnego wspólnoty parafialnej. Wierni urządzili prowizoryczną kaplicę z zakrystią w ocalałym budynku plebanii, w której udało się ocalić wiele elementów z wyposażenia cerkwi
. Opiekę duszpasterską sprawował doraźnie proboszcz z Olszan, ks. Stefan Kopys-tiańki. Jednak ze względu na nawał zajęć we własnej parafii olszańskiej Słu-żbę Bożą w kaplicy śliwnickiej odprawiał co drugą niedzielę
. Nie dojeż-dżał też do Tarnawiec. Wobec tego grekokatolicy z tej wsi uczęszczali na nabożeństwa do cerkwi w Prałkowcach. Znalazło to później wyraz w ich piśmie, w którym prosili Konsystorz Biskupi w Przemyślu o przyłączenie Tarnawiec do parafii w Prałkowcach jako miejscowości bliższej niż Śliw-nica
. W tej sytuacji ks. Kopystiański sam przypominał władzom diecezjal-nym o potrzebie powołania nowego rządcy parafii w Śliwnicy. Jego wniosek z 5. sierpnia 1943 roku spotkał się z pełnym poparciem ówczesnego dzieka-na przemyskiego, ks. Hrynyka, wyrażonym w piśmie z dnia 24. tegoż mie-siąca o konieczności jak najrychlejszego rozwiązania tej kwestii
.

Nowego, stałego duszpasterza otrzymała parafia dopiero wówczas, gdy władze kościelne uzyskały pewność, że poprzedni proboszcz nie żyje. Na mocy decyzji Ordynariatu Biskupiego w Przemyślu z 6. grudnia 1943 roku został do Śliwnicy skierowany jako samodzielny administrator ks. Zenon Szymkiewicz
. 

Był on postacią bardzo interesującą, choć nie mniej kontrowersyjną. Na obecnym etapie badań można stwierdzić, że urodził się w roku 1896.  Miejsce jego urodzenia nie jest na razie znane, ale można sądzić, że była to jakaś miejscowość w Galicji. Później rodzina znalazła się w Rosji. W roku bowiem 1915 Zenon ukończył gimnazjum w Petersburgu. Następnie, po po-wrocie do Galicji, młody Szymkiewicz wstąpił do seminarium duchownego. W roku 1923 otrzymał święcenia kapłańskie stając się księdzem archi-diecezji lwowskiej. Był kapłanem bezżennym. W początkowych latach swej dzia-łalności duszpasterskiej pracował jako administrator parafii Kamień w deka-nacie rożniatowskim
. Przy końcu roku 1926 lub na początku 1927 ks. Szymkiewicz przeniósł się do innej diecezji, co było konsekwencją zmiany obrządku. Kapłan ten bowiem przeszedł do obrządku bizantyńsko-słowiań-skiego, nazywanego wówczas „wschodniosłowiańskim”. 

Mówiąc o tym katolickim rycie przypomnieć należy, iż pod wzglę-dem obrzędowym był on bardzo podobny do rytu liturgicznego używanego w Kościele prawosławnym. Jego wprowadzenie w łonie Kościoła katolickiego wiązało się z tzw. akcją neounijną prowadzoną w okresie międzywojennym na wschodnich ziemiach Rzeczypospolitej. „Neounia”, czyli nowa unia koś-cielna, miała na celu zjednoczenie z Kościołem katolickim wyznawców prawosławia, zwłaszcza tych, których przodkowie byli niegdyś unitami, ale ciągu XIX wieku w skutek represji władz carskiej Rosji zostali zmuszeni do przyjęcia prawosławia. Neounia opierała się na zasadach całkiem innych niż unia brzeska 1595-1596 roku. W przeciwieństwie do dawnej unii, w wyniku której podporządkowali się Stolicy Apostolskiej ruscy biskupi wraz z ducho-wieństwem i wiernymi, ta nowa unia opierała się głównie na pozyskiwaniu dla katolicyzmu pojedynczych osób – świeckich i duchownych. Prawosław-nym, decydującym się na przejście do Kościoła katolickiego nie narzucano obrządku greckokatolickiego, który w wyniku rozwoju historycznego uległ znacznym przekształceniom, lecz pozwolono zachować ryt stosowany w Kościele prawosławnym. Warunkiem niezbędnym było natomiast uznanie wszystkich prawd wiary obowiązujących w Kościele katolickim. W toku akcji unijnej tworzono nowe parafie, które początkowo podlegały jurysdykcji ordynariuszy diecezji rzymskokatolic-kich. Akcja zapoczątkowana w roku 1923 przez biskupa Henryka Przeździeckiego w diecezji siedlecko-podlaskiej została następnie rozszerzona także na obszar diecezji lubelskiej, łuckiej, wileńskiej i pińskiej
.

Promotorzy akcji neounijnej nie znajdowali jednak wśród prawo-sławnych zbyt wielu księży chcących zmienić wyznanie i prowadzić kato-lickie parafie obrządku bizantyńsko-słowiańskiego. Zaistniała więc potrzeba pozyskiwania kapłanów katolickich innych obrządków. Duchowni łacińscy nie nadawali się, bo ich przygotowanie do nowych zadań trwałoby zbyt dłu-go i byłoby mało skuteczne ze względu na trudne do pokonania odmienności w sferze kultury. Dlatego pomyślano o księżach greckokatolickich. W grę wchodzili zwłaszcza ci, którym religijna kultura prawosławia nie była cał-kiem obca, a nadto władali biegle niezbędnym w nowych uwarunkowaniach językiem rosyjskim. A do takich duchownych należał m.in. ks. Szymkiewicz. Nie znamy obecnie szczegółów związanych z jego przejściem do pracy w nowym obrządku, ale pewne jest, że już w roku 1927 podlegał jurysdykcji ordynariusza rzymskokatolickiej diecezji pińskiej, a pracując na Polesiu pełnił funkcję proboszcza parafii bizantyńsko-słowiańskiej w Horodnie ( Dekanat Łuniniec). W roku 1929 został mianowany proboszczem parafii w Stołpcach, gdzie później był zatrudniony także jako katecheta w szkole powszechnej
.

Szczegółów dotyczących dalszych losów ks. Szymkiewicza na razie nie znamy. Pewne jest jednak, że w czasie okupacji radzieckiej i w pier-wszych latach niemieckiej przebywał nadal na Polesiu. W roku 1943 w nie ustalonych okolicznościach przeniósł się do greckokatolickiej diecezji prze-myskiej. Po opuszczeniu Polesia uzyskał od biskupa Mikołaja Czarneckiego – administratora apostolskiego, któremu wówczas podlegały wszystkie parafie bizantyńsko-słowiańskie - pisemne skierowanie do diecezji przemyskiej podpisane 15 maja wspomnianego roku
. Przybywszy do nowej eparchii ob-jął jako administrator parafię Turynka koło Żółkwi. Przy końcu października na własną prośbę został skierowany do parafii Dąbrówka koło Ulanowa. Wybrał się do nowego miejsca przeznaczenia, ale ze względu na przeszkody ze strony wojsk niemieckich i strach przed partyzantką polską wrócił i po-prosił pisemnie o inną parafię
. Wniosek został przyjęty i proszący otrzymał, wspomniane powyżej, skierowanie do Śliwnicy. Obowiązki tymczasowego administratora tejże parafii objął w obecności dziekana w dniu 3 stycznia 1944 roku
, a więc tuż przed Bożym Narodzeniem obchodzonym w Kościele wschodnim 7 stycznia.

Parafianie byli zapewne zadowoleni z samego faktu przydzielenia im własnego duszpasterza, ale ks. Szymkiewicz pracujący przez kilkanaście lat w innym obrządku mógł napotykać na jakieś przeszkody w porozumieniu się z nimi, co uwidacznia się nawet w późniejszych o kilkadziesiąt lat wspom-nieniach mieszkańców Śliwnicy. Innego rodzaju trudności wynikały z faktu, że po przymusowym pobycie na Wołyniu czy w innych okolicach, powróciła do Śliwnicy i przynależnych do parafii miejscowości większość dawnych mieszkańców - tak Ukraińców jak i Polaków. Nadal więc skład narodowoś-ciowy ludności był złożony. Zajmując się w tym miejscu głównie strukturą wyznaniową przytaczamy w dołączonej tabeli dane statystyczne z marca 1943 roku
. Z analizy tych danych widać, że w stosunku do okresu z przełomu wieków proporcje pomiędzy wiernymi obydwu Kościołów zmieniły się na niekorzyść obrządku greckiego. W podanym bowiem roku greko-katolicy stanowili tylko 34,67 % ogółu ludności. Pomimo tego stosunki między ob-rządkowe układały się na ogół poprawnie. Kwestia ta, rozpatrywana przez historyka w dosyć odległej perspektywie czasowej, jest niezmiernie ważna, gdy spojrzymy na nią przez pryzmat wydarzeń o rok, czy dwa lata póź-niejszych ( Będzie o nich mowa w rozdziale następnym). 

O tym, iż wzajemne relacje duchowieństwa i wiernych obu obrząd-ków w latach okupacji niemieckiej kształtowały się zgodnie z obowiązu-jącymi wówczas przepisami kościelnymi, świadczy sporządzona 24 sierpnia 1943 roku opinia ks. Hrynyka, w której jako dziekan stwierdzał, że nie są znane przypadki, by ktoś ze Śliwnicy czy Krasiczyna wystąpił z Kościoła greckokatolickiego
. Pogląd ten był – jak wolno dziś sądzić – bardziej mia-rodajny niż wyrażona w piśmie z 5 sierpnia tegoż roku opinia ks. Kotys-tiańskiego. Jako tymczasowy administrator parafii w Śliwnicy podkreślał on, że w powierzonej jego opiece parafii zamieszkuje – według jego szacunków – 50% łacinników oraz sugerował, iż liczne na jej obszarze małżeństwa mie-szane ulegają jakimś niepożądanym wpływom ze strony księży rzymsko-ka-tolickich z Krasiczyna
. Trzeba jednak zauważyć, iż proboszcz Olszan mając świadomość, że nie może podołać obowiązkom przekraczającym jego możliwości wnioskował we wspomnianym piśmie o powołanie oddzielnego rządcy parafii w Śliwnicy i wobec tego istniejącą sytuację, a zwłaszcza rze-kome zagrożenia, przedstawiał zapewne w sposób nieco przesadny. 

W rzeczywistości parafianie ze Śliwnicy i najbliższych miejscowoś-ci byli przywiązani do rodzimego obrządku. Wskazuje na to sprawne i bardzo szybkie urządzenie kaplicy na plebanii, czego przecież sam ks. Kopystiański nie mógł wykonać. Bardziej jeszcze wymownym świadectwem ich stosunku do Kościoła były przedsięwzięcia mające na celu przywrócenie dla Służby Bożej cerkwi parafialnej. Sami bowiem wierni po powrocie z wojennej tu-łaczki myśleli nie tylko o odbudowie swoich domów, ale postanowili ratować chylącą się ku upadkowi świątynię. Świadkowie tamtych lat pamiętają, że w roku 1942 zorganizowano publiczną zbiórkę pieniędzy na ten cel m.in. przed greckokatolicką cerkwią katedralną w Przemyślu
. Przedsięwzięcia śliwni-czan popierał zapewne ks. Kopystiański. Później sprawę odbudowę cerkwi przejął w swoje ręce ks. Szymkiewicz, który zastał ten obiekt jako konstruk-cję drewnianą, pozbawioną ścian i dachu. Odprawiając nabożeństwa w pro-wizorycznej kaplicy na plebanii starał się on o ze branie potrzebnych środków finansowych. Jakimiś funduszami – może zgromadzonymi wcześniej przez parafian – dysponował już w styczniu 1944 roku, bo w sprawozdaniu dzie-kana z dnia 25 tegoż miesiąca została za-mieszczona informacja o zakupie jakiejś części gontów potrzebnych do pobicia dachu
. Prawdopodobnie wio-sną tegoż roku zakupiono deski na obudowę ścian i rozpoczęto roboty nad rekonstrukcją budowli. Wskazuje na to sprawozdanie dziekana z 28 lutego, w którym zanotowano, że ludzie ciągle myślą o odbudowie cerkwi oraz podob-ne sprawozdanie o kilka miesięcy późniejsze, gdzie jest mowa o dalszym postępie prac
. 

Pomimo braku czynnej świątyni życie religijne śliwnickich greko-katolików rozwijało się prawidłowo. Wierni uczęszczali na nabożeństwa regularnie. Duszpasterz zaś starając się wykonywać rzetelnie swoje obo-wiązki wprowadzał nawet nowe formy pobożności, jak np. Godzinę świętą w pierwsze czwartki miesiąca
. Czci dla Najśw. Sakramentu towarzyszył zapewne ciągle żywy kult maryjny. Z owych czasów brakuje materiałów odnoszących się bezpośrednio do czci oddawanej cudownej ikonie Bogu-rodzicy. Zestawiając jednak wcześniejszy rozwój kultu tego wizerunku i późniejsze ocalenie ikony z zabiegami parafian wokół ratowania zagrożonej świątyni, twierdzić wolno, że po przyjeździe z miejsc zesłania znowu czcili oni z radością Maryję w ukochanym wizerunku, dziękując Jej za możliwość przeżycia i szczęśliwy powrót. Uzasadnionym wydaje się przypuszczenie, iż ten właśnie obraz zajmował honorowe miejsce w tymczasowej kaplicy. Te prowizoryczne warunki nie przeszkadzały czcicielom śliwnickiej ikony, którzy pielęgnowali w rodzinnej wsi chlubne tradycje kultu maryjnego. 

Zakończenie okupacji niemieckiej. Tworzenie „władzy ludowej”. Początki akcji przesiedleńczej na Ukrainę radziecką i stosunek do niej Ukraiń ców i Polaków. Stanowisko Kościoła rzymskoka tolickiego wobec deportacji na przykładzie pro boszcza krasiczyńskiego Jana Laska. Życie religijne  parafii śliwnickiej od lipca 1944 do marca 1945. Okoliczności wyjazdu ks. Zenona Szymkiewicza ostatniego proboszcza. 

Lipiec 1944 roku zakończył lata okupacji niemieckiej na wschod-nich ziemiach Polski, ale – jak się okazało – nie przyniósł ich mieszkańcom upragnionego pokoju. Zbyt wiele bowiem środowisk uważało, że nie ziściły się ich oczekiwania, jakie wiązali z zakończeniem wojny. Na południowo-wschodnich ziemiach powojennej Polski nadal trwały walki, i to nie tylko na tle politycznym, ale także narodowym. Ukraińska Powstańcza Armia, wy-parta z terenów wcielonych do Ukrainy radzieckiej, przeszła na tzw. „Zaker-zonie” ( obszar położony na zachód od linii Curzona, czyli tereny pozosta-wione Polsce). W okolicach Przemyśla jednostki te działały od sierpnia 1944 roku, dążąc do utworzenia na tym terenie zalążków niezależnego państwa ukraińskiego. Oddziały UPA nie tylko walczyły z radzieckimi i polskimi jed-nostkami wojskowymi i policyjnymi, ale stosowały przemoc wobec polskiej ludności cywilnej. Z drugiej jednak strony zdarzały się akty terroru wobec Ukraińców, przypisywane organizacjom zbrojnego podziemia polskiego
.

W regionie przemyskim, gdzie mieszkała ludność mieszana obrząd-kowo i narodowościowo, największy niepokój społeczny wywoływała pla-nowana akcja przesiedleńcza. Wkrótce po wytyczeniu nowej granicy wschod-niej Polski, bo już 9. września 1944 roku, został podpisany między Polskim Komitetem Wyzwolenia Narodowego a rządem Ukraińskiej Socja-istycznej Republiki Radzieckiej układ w sprawie ewakuacji obywateli polskich z terytorium Ukrainy Radzieckiej i ludności ukraińskiej z Polski. Dokument ten stał się podstawą do masowych wysiedleń Ukraińców z południowo-wschod-nich ziem powojennej Rzeczypospolitej, W umowie zaznaczono, że „ewakua-cja jest dobrowolna i dlatego przymus nie może być stosowany ani bezpoś-rednio ani pośrednio”, w związku z czym osoby decydujące się na opusz-czenie Polski mogły składać w zarządach gmin wnioski o przesiedlenie. Po napływie większej ilości zgłoszeń władze administracyjne miały zapewnić transport niezbędny do przewiezienia ludzi i ich dobytku ruchomego ( m.in. bydła)
. 

Stosunek Ukraińców – dotychczasowych obywateli polskich - do ak-cji „ewakuacyjnej” był zróżnicowany, uzależniony od stosunków lokalnych, a w większym jeszcze stopniu, od nacisku czynników zewnętrznych. Widać to wyraźnie na przykładzie mieszkańców parafii śliwnickiej. Ówczesne nastroje znalazły wierne odbicie w kolejnych sprawozdaniach greckokatolickiego dziekana przemyskiego, ks. Bazylego Hrynyka. Wynika z nich, iż po dotarciu do Śliwnicy pierwszych wieści o możliwości prze-siedlenia się na Ukrainę, wymagane wnioski pisemne o ewakuację złożyło kilkunastu mieszkańców
. Determinacja tych ludzi, którym po deportacji 1940 roku, zdarzyło się już odczuć radzieckie „porządki” na własnej skórze, jest dość trudna do zrozu-mienia. Wydaje się, że ulegali wpływowi miejs-cowego proboszcza, ks. Szym kiewicza, bo późniejsze postępowanie owego duchownego wskazuje, że dał się on wciągnąć do grona aktywnych pro-pagatorów akcji przesiedleńczej. Jednak oddziaływania takie nie były trwałe. Bardzo bowiem szybko, zanim urzędnicy gminni zdążyli wysłać przyjęte wnioski do władz powiatowych, osoby, które je złożyły, przyszły do Krasi-czyna w celu wycofania swoich pism. Na tę zmianę stanowiska wpłynęły – zdaniem ks. Hrynyka – dociera-jące do wsi opinie Ukraińców z innych miejscowości, którzy nie mieli za-miaru opuszczać swojej ojcowizny
. Do utrwalenia się woli pozostania na miejscu przyczyniła się jednak szczególnie – co dziekan w swych sprawoz-daniach przemilczał – propaganda potępiająca akcję przesiedleńczą, prowa-dzona przez oddziały UPA
. 

W przypadku Śliwnicy na zmianę stosunku ludności ukraińskiej do proponowanej jej „ewakuacji” oddziaływały też, i to w poważnym stopniu, zapatrywania współmieszkańców należących do obrządku łacińskiego. Ks. Hrynyk pisał, iż „miejscowi Polacy odradzają śliwniczanom wyjeżdżać”
. Wspomniane zachowania ludności polskiej były zbieżne ze stanowiskiem, jakie w tej sprawie zajmował jej proboszcz. Ks. Lasek bowiem przeciwsta-wiał się czynnie wyjazdowi grekokatolików na teren Związku Radzieckiego, wystawiając osobom obrządku greckiego „łacińskie” metryki urodzenia
. Widocznie zorientował się szybko, że akcja organizowana przez władze poli-tyczne może łatwo przerodzić się w deportację. Gdy chodzi o owe dokumen-ty, to – w przeciwieństwie do innych autorów, którzy mówią o wydawaniu przez proboszczów rzymskokotolickich „fałszywych odpisów aktów chrztu”
 – używamy bliższego stanowi faktycznemu określenia „do-ku-menty fikcyjne”. Ich zaś fikcyjność polegała na tym, iż rządca parafii stwier-dzał, jakoby w przechowywanych przez niego księgach metrykalnych były wpisane akty urodzenia ludzi, którzy – jako grekokatolicy – nie byli nigdy w nich zarejestrowani, choć w rzeczywistości sam zakładał nową dokumentację, dopisując ich dane osobowe w rejestrach „status animarum”, czyli wykazach wiernych prowadzonych w okresie międzywojennym dla poszczególnych miejscowości swoich parafii
. Mówiąc o stwarzaniu takich pozorów zauwa-żyć należy, że wówczas jeszcze proboszcz jako prowadzący rzymskokato-lickie księgi metrykalne sprawował równocześnie funkcję urzędnika państwo-wego ( utworzenie świeckich urzędów stanu cywilnego i przejęcie prowa-dzenia metryk nastąpiło później). Wydając takie fikcyjne dokumenty, pot-wierdzające przynależność do Kościoła łacińskiego, aby uchronić Ukraińców przed wywiezieniem na wschód, narażał się polski ksiądz na odpowiedzial-ność karną. Jakie więc miał tego motywy?

Owe motywy działania trudno zrozumieć bez poznania reakcji na to postępowanie ze ks. Szymkiewicza. Z pierwszego sprawozdania ks. Hry-nyka z 1945 roku dowiadujemy się, iż administrator parafii greckokatolickiej po otrzymaniu informacji o posiadaniu przez niektórych swoim parafianom metryk rzymskokatolickich zerwał z ks. Laskiem wszelkie stosunki i nie zaprosił go na Jordan. Posunął się nawet jeszcze dalej, składając nań skargę do radzieckiego wojennego komendanta Krasiczyna. Kroki te mogą wska-zywać, że podejrzewał on ks. Laska o namawianie grekokatolików do po-rzucenia rodzimego obrządku. Interwencja u władz świeckich pozwala nadto przypuszczać, że w grę wchodziły motywy pozareligijne. Przypisując ks. Laskowi antyukraińskość sam kierował się on pobudkami patriotycznymi o inklinacjach nacjonalistycznych. O tym, że był aktywnym działaczem naro-dowym świadczą zabiegi o utworzenie w Śliwnicy szkoły ukraińskiej
. 

Wspomniane posądzenia w stosunku do ks. Laska nie były uzasad-nione. Zauważył to nawet dziekan przemyski obrządku greckokatolickiego. W swym pierwszym sprawozdaniu ks. Hrynyk przedstawiając sytuację w Śliwnicy informował, że „pewna liczba parafian...    zgłosiła chęć  przejścia do obrządku łacińskiego ( podkr. A.S.F.)
. W podobnej relacji z roku 1946 pisał wprost o proboszczu w Krasiczynie, iż „przyjmuje do ob-rządku łacińskiego tych, którzy    zgłaszają się   do niego w tej spra-wie” (podkr. A.S.F.)
. Sam autor cytowanych słów miał wątpliwości, czy we wszystkich wspomnianych przypadkach następowało rzeczywiście prze-jście do drugiego obrządku. W pierwszym bowiem sprawozdaniu z 1945 roku zauważył, iż „ci, którzy przeszli, chodzą nadal do cerkwi” i dodał, że „właści-wie nie zmienili oni obrządku, tylko wyrobili sobie polskie dokumenty”. Usi-łując zaś wytłumaczyć chwiejną postawę tych ludzi podkreślał, iż na potrzebę posiadania wspomnianych dokumentów oddziaływał „strach przed wysiedle-niem i wojskiem”
. Gdy zaś porównamy takie spojrzenie z cytowaną po-przednio opinią świadczącą, że w czasie okupacji niemieckiej nie zdarzały się w parafii przypadki odejścia od Kościoła greckokatolickiego, upewnić się możemy, że do starania się o „polskie” metryki zmusiła miejscowych Ukra-ińców jedynie zaistniała sytuacja zagrożenia. Podkreślić też należy, iż w oma-wianych sprawozdaniach nie pojawiło się obwinianie kleru łacińskiego o wy-wieranie na owe ludzkie decyzje jakichś nacisków. 

Na powyższym omówieniu stanowiska dziekana przemyskiego w rozpatrywanej kwestii można by poprzestać, gdyby wydawanie przez ks. Laska i wielu innych kapłanów obrządku łacińskiego fikcyjnych wyciągów  metrykalnych nie spotkało się  później z generalnych potępieniem ze strony ukraińskich środowisk opiniotwórczych i kręgów dowódczych UPA, prze-konanych, iż owi duchowni polscy, kierując się głównie interesami narodo-wymi, prowadzili „polonizacyjną robotę” szkodliwą dla sprawy ukraiń-skiej
. Podobny pogląd szerzył się wśród kleru ukraińskiego. Musiał być popularny, skoro podzielał go później ks. Hrynyk. Wynika to z jego spra-wozdania z 18 marca 1948 roku, które jako wikariusz generalny diecezji przemyskiej, skierował do Stolicy Apostolskiej. Wyliczając w nim kilkanaś-cie parafii łacińskich ( m.in. Krasiczyn) sugerował, że księża kierujący nimi, biorąc pod uwagę jedynie powiększeniu liczby swoich wiernych, przyjmo-wali grekokatolików do obrządku rzymskiego bez żadnych ograniczeń. Twierdził, iż nawet w czasie, gdy większość terenu była opanowana przez oddziały UPA, „polscy kapłani     jak najspokojniej siedzieli sobie  na swoich plebaniach i przepisywali na obrządek łaciński (ludzi) zastraszonych przesiedleniem na stronę sowiecką, zabójstwami i masakrą ca-łych wsi” (podkr. A.S.F.) Wspomniane postępowanie kleru rzymskoka-to-lickiego, uważał autor relacji za całkowicie samowolne, dodając, że Kuria Bis kupia obrządku łacińskiego w Przemyślu nie wyciągnęła w stosunku do pod-ległych sobie duchownych żadnych konsekwencji, wobec czego „ani jednemu z tych kapłanów nie spadł włos z głowy”
. Opierając się na spostrzeżeniu, iż ks. Hrynyk spodziewał się ukarania księży rzymskokatolickich działających – jego zdaniem – na szkodę Kościoła greckokatolickiego, można sądzić, że i on kierował się głównie racjami narodowymi. Trudno dziś jednak zrozumieć, jak wyobrażał sobie dalszą egzystencję Ukraińców, któ-rzy pozostali w Polsce.

Trzeba tutaj uświadomić sobie, iż słowa powyższe były pisane w chwili, gdy wskutek zaistniałych w międzyczasie tragicznych okoliczności, które bardziej szczegółowo omówimy później, zachowanie przez mniejszość tożsamości narodowej, a zwłaszcza obrządkowej, było poważnie zagrożone. Należy też zastanowić się, czy istniała wtedy jakaś szansa na uratowanie identyczności wyznaniowej - przynależności do Kościoła katolickiego, a przede wszystkim światopoglądowej – pozostania w społeczności ludzi, dla których religia stanowi wartość podstawową?
  Próbując ustosunkować się do tej kwestii można stwierdzić, że szans takich nie mieli grekokatolicy wywożeni na wschód. W przypadku bowiem przesiedlenia na teren państwa komunistycznego, skazani byli na programową ateizację. Na ziemiach  włą-czonych w roku 1944 do Związku Radzieckiego ostra walka z religią rozpo-częła się bardzo szybko. W pierwszej kolejności objęła ona właśnie katolików obrządku greckiego. Władze moskiewskie zdawały sobie sprawę, że na Ukra-inie Zachodniej istniały bardzo trwałe związki społeczeństwa z Kościołem greckokatolickim, a wskutek przybywania grekokatolików z Polski, ludność obrządku greckokatolickiego zajmuje w strukturze wyznaniowej mieszkań-ców pozycję coraz bardziej dominującą. Wobec tego przypuszczano, że akcja ateizacyjna trafi na silny opór, zwłaszcza ze strony kleru, szczególnie zaś epi-skopatu unickiego. Dlatego organa komunistycz-nego aparatu postanowiły zniszczyć organizację Kościoła greckokatolickiego i zerwać łączność jego wiernych ze Stolicą Apostolską. Zorganizowany z inspiracji tychże organów w marcu 1946 roku tzw. „sobór lwowski” ( zjazd duchowieństwa bez uwię-zionych biskupów) ogłosił powrót metropolii lwowskiej obrządku wschod-niego na łono Kościoła prawosławnego i podporządkowanie się jej patriar-chatowi moskiewskiemu, który był wówczas uzależniony w dużym stopniu od władz politycznych. Nic więc dziwnego, że duchowni i świeccy którzy nie chcieli się dostosować do uchwał wspomnianego „soboru”, narażeni byli na represje ze strony radzieckich służb bezpieczeństwa, co w wielu przypadkach skończyło się ich męczeńską śmiercią za wiarę
.

Zniesienie unii kościelnej na Ukrainie Radzieckiej pociągnęło za so-bą likwidację struktur kościoła greckokatolickiego w Polsce. Przy końcu kwie tnia wspomnianego roku nastąpiło ponowne uwięzieni ordynariusza diecezji przemyskiej obrządku wschodniego biskupa Jozafata Kocyłowskiego ( po-przednio był aresztowany przy końcu września 1945 roku i przebywał w wię-zieniu polskim w Rzeszowie, a następnie radzieckim w Mościskach do końca stycznia 1946). Tym razem odbyła się natychmiastowa deportacja władyki i osadzenie go w więzieniu radzieckim. Równocześnie wywieziono jego po-mocnika, biskupa Hryhorija Łakotę, oraz kanoników Kapituły katedralnej, których umieszczono w więzieniach i łagrach rozsianych po całym obszarze imperium radzieckiego. Greckokatolicka diecezja przemyska przestała fakty-cznie istnieć. Podobny los spotkał też drugą pozostałą w Polsce jednostkę or-ganizacyjną Kościoła greckokatolickiego – Administrację Apostolską Łem-kowszczyzny. W zaistniałej sytuacji opiekę nad klerem i wiernymi Kościoła greckokatolickiego na terytorium państwa polskiego przejął Kościół rzymsko-katolicki. Znalazło to wyraz w wydanej w październiku 1946 roku decyzji papieża Piusa XII, zgodnie z którą kardyna-łowie August Hlond i Adam Ste-fan Sapieha otrzymali nadzwyczajne upraw-nienia jurysdykcyjne w stosunku do pozostałego w Polsce duchowieństwa greckokatolickiego, któremu umoż-liwiono pracę w rzymskokatolickich placówkach duszpasterskich. W grudniu tego roku papież nadał kardynałowi Hlondowi, jako prymasowi Polski, kom-petencje specjalnego delegata do spraw wiernych obrządków wschodnich. Korzystając z przyznanych sobie uprawnień mianował on, przy końcu marca 1947 roku, wspomnianego po-wyżej ks. Bazylego Hrynyka, wikariuszem ge-neralnym greckokatolickiej diecezji przemyskiej. Nie zapobiegło to jednak faktycznemu rozpadowi tej jednostki. Było już za późno
. 

Powyższe decyzje papieskie stanowiły ostatni etap działań podejmo-wanych w obliczu faktu likwidacji struktur Kościoła greckokatolickiego w Polsce. Były one wynikiem wcześniejszych poczynań hierarchii rzymsko-katolickiej zmierzających do ratowania zagrożonej wspólnoty obrządkowej i jej dorobku. Już na początku października 1945 roku sprawy te stały się przedmiotem obrad odbywającej się w Częstochowie ma Jasnej Górze kon-ferencji plenarnej episkopatu
. Pod wpływem podjętych tam postanowień ordynariusz rzymskokatolickiej diecezji przemyskiej, biskup Franciszek Bar-da, wydał przy końcu tego samego miesiąca zarządzenie o przejmowaniu opuszczonych cerkwi i majątku parafialnego przez rządców parafii swojej diecezji
. Biskup Barda już w okresie przedwojennym dał się poznać jako gorliwy arcypasterz katolicki, który dążył w swojej diecezji do rozwoju życia religijnego, czemu miały służyć m.in. rozbudowa sieci parafialnej i wzno-szenie nowych kościołów, a także wprowadzanie nowoczesnych form pracy duszpasterskiej ( Akcja Katolicka, Instytut Wyższej Kultury Religijnej). Rów-nocześnie podejmował on z wielkim zaangażowaniem działania mające chronić wiernych przed wpływami propagandy organizacji lewicowych, w której dopatrywał się elementów ideologii komunistycznej
. 

Wobec powyższego trudno posądzić tego biskupa, by przed paździer-nikiem 1945 roku był całkowicie bierny wobec zamykania i dewastacji świą-tyń katolickich, a zwłaszcza tragicznych losów duchowieństwa i wiernych bratniego obrządku. Uzasadnione natomiast wydaje się przypuszczenie, iż od początku analizował on wnikliwie przebieg wydarzeń i usiłował przeciw-dzia łać decyzjom władz komunistycznych, by przynajmniej – w ramach skrom-nych możliwości – osłabić ich skuteczność, czy zminimalizować liczebność ludzi dotkniętych represjami. I choć nie są znane jego pisemne dyspozycje z owych kilkunastu miesięcy od września 1944 do października 1945 roku, do-tyczące stanowiska wobec akcji przesiedleńczej, ze sposobu postępowania podległego mu kleru wynika, że pomysł zaopatrywania grekokatolików w dokumenty poświadczające ich rzekomą przynależność do łacińskiego ob-rządku mógł pochodzić właśnie od niego, a przynajmniej realizowano ją za jego zgodą. W przeciwnym bowiem wypadku stosowanie tej swoistej formy pomocy nie zdarzałoby się w tak wielu – jak się później okazało – parafiach łacińskich. Księża bez aprobaty ze strony władzy kościelnej, nie ważyliby się nagminnie łamać, czy omijać, norm prawa państwowego.

Zaznaczyć tu należy, iż jeszcze wtedy obowiązywał stan prawny z czasów galicyjskich
. Była to austriacka „Ustawa z 25 maja 1868 roku o uregulowaniu międzywyznaniowych stosunków obywateli państwa”. Jej przepisy określały ściśle możliwość wyboru przynależności wyznaniowej. Stanowiły mianowicie, że „po ukończeniu 14 roku życia, każdy bez różnicy płci, ma prawo wolnego wyboru wyznania religijnego według swego włas-nego przekonania”. Dalej zaś precyzowały, iż z prawa tego można skorzystać przez dokonanie „zmiany religii”, do czego pierwszym krokiem było ”wystą-pienie” z dotychczasowej wspólnoty wyznaniowej. „Żeby jednak” – konklu-dowała ustawa – „wystąpienie z kościoła lub stowarzyszenia religijnego miało skutek prawny, występujący musi zgłosić je u władzy politycznej, która do-niesie o tym przełożonemu lub duszpasterzowi opuszczonego kościoła lub stowarzyszenia religijnego”. W odniesieniu do sfinalizowania czynności „zmiany religii” zastosowano w przepisie formę znacznie prostszą posta-nawiając, że „wstąpienie do nowoobranego kościoła lub stowarzyszenia reli-gijnego wstępujący musi oświadczyć osobiście właściwemu przełożonemu lub duszpasterzowi”
. Według interpretacji przyjętej przez władze państwo-we, postanowienia cytowanej ustawy, odnosiły się do członków wszystkich związków wyznaniowych, a więc także Kościoła greckokatolickiego. W praktyce więc stosowano te przepisy w przypadkach zmiany obrządku, głów-nie przechodzenia grekokatolików do Kościoła łacińskiego. W przeszłości znane były nie tylko pojedyncze przejścia do drugiego obrządku, ale także sytuacje, że korzystali z tego prawa niemal wszyscy mieszkańcy niektórych miejscowości.
 Zgłoszenia bowiem wystąpienia składano w formie pisemnej w starostwach powiatowych całkowicie niezależnie od stanowiska, jakie zaj-mowali w takich przypadkach dotychczasowi duszpasterze wnioskodawców.

Wspomniane pomijanie opinii dotychczasowych władz kościelnych było sprzeczne z przepisami prawa kanonicznego, zwłaszcza z postano-wieniami „Konkordii”. Norma ta, wprowadzona w życie dekretem „Ad gra-ves et diuturnas” wydanym przez Kongregację Rozkrzewienia Wiary 6 paź-dziernika 1863 roku, regulowała sprawy stosunków międzyobrządkowych w Galicji. Po opublikowaniu nowego „Kodeksu prawa kanonicznego” w 1917 roku i odzyskaniu przez Polskę niepodległości, moc obowiązująca „Konkor-dii” została utrzymana, co potwierdził Dekret „Exortis in Galicia” wydany przez Kongregację dla Kościoła Wschodniego 20 lipca 1928 roku. W związku z powyższym istniał ciągle obowiązek stosowania w praktyce daw-nych postanowień dotyczących zmiany obrządku. Ta dwutorowość sprawiała, że łatwe w prawie cywilnym przejście do innego obrządku było trudne do przeprowadzenia według norm „Konkordii”. Ustalała ona, że „nie ma być wolno nikomu przechodzić z jednego obrządku na drugi bez pozwolenia Świętej Stolicy Apostolskiej”, oraz, iż „osoba pragnąca przejść z jednego ob-rządku na drugi ma prośbę podać do swego właściwego diecezjalnego bisku-pa i wyłożyć w niej dokładnie i wiernie przyczyny, które zmianę obrządku pożądaną czynią. Biskup diecezjalny objawi pisemnie swe zdanie, tak o samej prośbie, jak i o podanych przyczynach, a dokument ten przedłoży się bisku-powi tego obrządku, na który proszący przejść pragnie. Ten ostatni biskup także objawi swe zdanie na piśmie i prześle wszystko Świętej Stolicy Apo-stolskiej, która albo bezpośrednio, albo przez swego delegata rozstrzygnie, czy przejście ma się dozwolić czy nie”
.

Widać z powyższego, że legalna zmiana obrządku  w świetle prawa tak państwowego jak kościelnego, jeśli nawet w warunkach normalnego życia nie była przedsięwzięciem prostym, to w ówczesnej sytuacji, była wręcz nie-możliwa. Zwłaszcza w uwarunkowaniach nadzwyczajnych, kiedy dla unik-nięcia przesiedlenia na teren Związku Radzieckiego chęć taką wyrażały setki osób. Działać  należało bardzo szybko i skutecznie. Przepisy państwowe gwa-rantujące niegdyś realizację swobód obywatelskich, aktualnie obróciły się przeciw niektórym obywatelom, ograniczając warunki zmiany przez nich wyznania. Starostwo bowiem zaostrzyło wymogi względem wnioskodaw-ców. Musieli oni nie tylko udowodnić swój pozytywny stosunek do Polaków, ale nadto zlecano organom milicyjnym dochodzenie, czy osoby te nie współ-pracowały w czasie okupacji z władzami niemieckimi i czy nie miały później kontaktów z organizacjami zwalczającymi wprowadzony w Polsce ustrój polityczny
. Budziło to wśród Ukraińców obawę, że mogą być w rezultacie podjętych starań narażeni na aresztowanie, a to spotykało bardzo często ludzi, którym nie można było udowodnić żadnej winy. W tej sytuacji spodziewali się oni pomocy ze strony Kościoła łacińskiego. I rzeczywiście – jak wolno przypuszczać - władze diecezji przemyskiej umożliwiły grekokatolikom szybką zmianę obrządku. Ze względu na uwarunkowania polityczne, zwłasz-cza utrudnione komunikowanie się ze Stolicą Apostolską, przyjęto rozwiąza-nie wyjątkowe, dostosowane do wymogów „Konkordii”  stanowiącej, że „w nagłych ... i zwłoki nie cierpiących wypadkach, biskup tego obrządku, na który proszący przejść pragnie, zasięgnąwszy wprzódy .... zdania biskupa drugiego obrządku, z którego proszący uwolnionym być pragnie, dozwoli na to przejście prowizorycznie i pod warunkiem, jeżeli Stolica Apostolska przejście to zatwierdzi”
. 

Przepis prawny dotyczył wprawdzie pojedynczych osób, ale nadawał się, w zasadzie, do zastosowania przy powstałej konieczności przyjęcia do Kościoła rzymskokatolickiego większej liczby grekokatolików. Jednak w konieczności szybkiego działania musiało nastąpić dalsze złagodzenie wy-mogów i uproszczenie procedury. Inicjatywę w tej dziedzinie mógł podjąć tylko biskup Barda. Trudno dziś dowodnie stwierdzić, czy kontaktował się w tej sprawie z biskupem Kocyłowskim, bo nie są znane żadne dokumenty, ale nie można wykluczyć przynajmniej ustnych konsultacji. Dopuszczalny wydaje się nawet domysł wyrażenia przez władykę zgody. Wskazuje na to jego negatywny stosunek do akcji przesiedleńczej oraz wierność dla papieża i Kościoła katolickiego aż do męczeńskiej śmierci
.  Być może, biskup Barda wydał zezwolenie generalne, a formalności sprowadził do minimum, jedynie  do zgłoszenie chęci wstąpienia do nowego Kościoła u właściwego duszpas-terza. Pomimo braku odpowiedniego pisma ze Starostwa, księża mogli na-tychmiast wydawać zainteresowanym dokumenty zabezpieczające przed wciągnięciem na listy wytypowanych do przesiedlenia. Tym bardziej, że w drukowanych formularzach  dokumentów, czyli skróconych aktów urodzenia, nie było rubryki „obrządek”, lecz „wyznanie” czy „religia”
. Jeśli więc na-wet nasuwały się wątpliwości co do skutków kanonicznych takiej doraźnej zmiany obrządku, księża polscy z czystym sumieniem mogli wpisywać we wspomnianych rubrykach religię czy wyznanie rzymskokatolickie rozumiejąc przez to przynależność do Kościoła powszechnego tzn. katolickiego.

Kończąc te rozważania, może zbyt obszerne, ale - jak się zdaje – bar-dzo potrzebne należy stwierdzić, że księża rzymskokatoliccy nie zwracali u-wagi na elementy różniące oba obrządki. Kierowała nimi konieczność prio-rytetowego traktowania interesów katolicyzmu. Był to wyraz poczucia wspól-nej tożsamości wyznaniowej. Można by tu powiedzieć, że w swym postępo-waniu nawiązywali oni do słów zmarłego w roku 1931 sufragana diecezji przemyskiej biskupa Karola Józefa Fischera, który przemawiając przy róż-nych okazjach do grekokatolików podkreślał ciągle, iż „nas obrządek odróż-nia, ale nie dzieli, bo nas jedna wiara łączy”
. Stawianie ponad wszystko racji duszpasterskich Kościoła katolickiego uwidaczniało się wyraźnie w działaniach  ks. Jana Laska. Widać to na przykładzie Bryliniec, wsi należącej poprzednio do parafii greckokatolickiej w Cisowej i równocześnie do rzym-skokatolickiej w Krasiczynie. Na początku roku 1946, kiedy ustała dzia-łalność duszpasterstwa greckokatolickiego, ks. Lasek przejął natychmiast – jak pisał ks. Hrynyk – cerkiew filialną w tej miejscowości i dojeżdżając zaczął odprawiać w niej nabożeństwa rzymskokatolickie
. Wbrew jednak suges-tiom dziekana greckokatolickiego nie chodziło mu – co należy wyraźnie pod-kreślić – o żadną latynizację czy polonizację pozostałych na miejscu Ukra-ińców, lecz o zabezpieczenie wszystkich tamtejszych katolików (bez względu na obrządek) przed wpływami ze strony rozwijającej się w Brylińcach w ok-resie międzywojennym wspólnoty wyznaniowej baptystów
. Proboszcz  krasiczyński uważał wspólnotę  baptystów za „sektę”, czyli wyznanie sprze-czne z wiarą katolicką i dla niej szkodliwe. Dlatego też uruchomienie w cer-kwi w Brylińcach kaplicy dojazdowej można uważać za przejaw jego troski o wiernych  Kościoła katolickiego. 

Powracając do losów parafii w Śliwnicy trzeba podkreślić, że w ok-resie od lipca 1944 do marca 1945 roku funkcjonowała ona prawie normalnie. W życiu wewnętrznym wspólnoty parafialnej ważną sprawę stanowiła wów-czas kontynuacja odbudowy świątyni parafialnej. Po wycofaniu się Niemców zakończona była rekonstrukcja ścian, lecz ciągle brakowało jeszcze dachu. Ks. Szymkiewicz gromadził więc nadal fundusze na dokończenie robót bu-dowlanych. Wystąpiły wprawdzie chwilowe komplikacje związane z konie-cznością wymia ny pieniędzy pozostałych z czasów okupacji na nową walutę polską, ale przy końcu 1944 roku administrator parafii żywił nadzieję, iż na najbliższą wiosnę będzie można wejść do ukończonej świątyni. Z drugiej jednak strony zauważał, że może się to okazać nierealne, a podstawową prze-szkodę widział w zobojętnieniu parafian wobec tego przedsięwzięcia, które wcześniej przyczyniało się do integracji społeczności wiernych. Przyczyn utraty zainteresowania tą sprawą dopatrywał się słusznie w „strachu przed wysiedleniem”. W istniejącej sytuacji wiernym wystarczała prowizoryczna kaplica, która została poprzednio urządzona na plebanii. Wiadomo, iż w omawianym okresie zajmowała ona dwie izby: część sakralną i zakrystię
. 

W kaplicy znajdował się zapewne obraz Matki Boskiej Śliwnickiej. Chociaż bowiem w wykorzystanych źródłach archiwalnych nie udało się odnaleźć jakiejkolwiek na ten temat informacji, trudno za miarodajne uznać pojedyncze przekazy miejscowej tradycji, które sugerują, jakoby ikona ta nie była wtedy obecna w świadomości religijnej parafian. Zanotowane w roku 1992 wspomnienia, że „czas był wojenny i jakoś nikt nie interesował się zbytnio losami obrazu”
 można przypisywać ludziom, którzy w latach 40-tych byli zbyt młodzi, by je mogli dobrze pamiętać, albo osobom związanym ze środowiskami, jakie nie miały kontaktu z greckokatolicką wspólnotą parafialną. Jeżeli bowiem burzę wojenną przetrwała sama ikona, to przez społeczność wiernych była niewątpliwie obdarzana taką samą, jak dawniej, czcią. Prawdopodobnie w owych czasach ciągłego zagrożenia rozwijała się też pobożność maryjna w nowych postaciach. Był to głównie propagowany wówczas w całym Kościele katolickim, w tym także w greckokatolickiej die-cezji przemyskiej – o czym szerzej w następnym rozdziale – kult Niepoka-lanego Serca Maryi. Tradycyjne i nowe formy pobożności maryjnej, podobnie jak całość Służby Bożej, praktykowane były tak długo, dopóki przebywał w Śliwnicy ostatni stały duszpasterz greckokatolicki.

Zasadnicza zmiana w życiu parafii nastąpiła 24 marca 1945 roku. w tym bowiem dniu przeniósł się „poza tymczasową granicę polsko-sowiecką” jej administrator, ks. Zenon Szymkiewicz. Wyjechał „sam bez parafian” z zamiarem osiedlenia się na terenie dawnego powiatu mościskiego – praw-do-podobnie w Krukienicach
. Jego przesiedlenie się było chyba dobrowolne, ale uwarunkowane zarazem ówczesną rzeczywistością. A realia kompliko-wały się coraz bardziej. Uaktywnianie się jednostek bojowych UPA, które przeciwdziałały wysiedlaniu Ukraińców, ale równocześnie dopuszczały się aktów terroru wobec polskiej ludności zamieszkałej we wsiach powiatu prze-myskiego, wywołało przeciwdziałania ze strony oddziałów polskiego pod-ziemia zbrojnego. Przywódcy niektórych ugrupowań partyzantki polskiej uważali, że akcja przesiedleńcza ludności ukraińskiej, której dobytek stanowił materialną bazę funkcjonowania na tym terenie UPA, była rozwiązaniem właściwym. Co więcej, sądzili oni, że jej przeprowadzenie należy przyspie-szyć. Stanowisko takie znalazło wyraz w represjach stosowanych wobec lud-ności cywilnej, zwłaszcza zaś inteligencji ukraińskiej, w tym i kleru grecko-katolickiego
. W samym tylko marcu 1945 roku nastąpiło w powiecie przemyskim kilka napadów na wsie o przewadze ludności ukraińskiej. W czasie tych akcji poniosło śmierć około 140 osób, w tym 4 księży grecko-katolickich
. Te akty terroru wywołały strach wśród całej społeczności ukra-ińskiej okolic Przemyśla. Na nastroje parafian śliwnickich, a zwłaszcza ich duszpasterza, wpłynęły wiadomości z sąsiednich Olszan, gdzie w nocy z 6 na 7 marca 1945 roku wtargnęła grupa uzbrojonych ludzi poszukująca tam-tejszego proboszcza. Gdy go nie znaleźli, ponieważ jak utrzymuje żywa do dziś tradycja, przebywał wówczas u proboszcza rzymskokatolickiego w Krasiczynie, wyprowadzili z plebanii jego żonę i córki, a z sąsiednich domów także innych mieszkańców. Zatrzymanych rozstrzelano nad Sanem, w miej-scu, które później zostało upamiętnione do dziś stojącym krzyżem. Zginęło wtedy prawdopodobnie 10 osób, a jedna z córek parocha przeżyła, ale po bezskutecznym leczeniu wkrótce zmarła. Ks. Stefan Kopystiański, którego grekokatolicy ze Śliwnicy dobrze znali jako pełniącego poprzednio obowiązki administratora ich parafii, obawiając się następnych napadów i opiekując się ranną córką opuścił Olszany i czasowo zamieszkał w Przemyślu
.  

Nasilenie się aktów terroru wobec ludności ukraińskiej odnosiło rze-czywiście zamierzony skutek. Coraz więcej ludzi dochodziło do wniosku, że może lepiej byłoby wyjechać i szukać spokoju wśród swoich – na terenach przyłączonych do Ukrainy Radzieckiej. Największe opory mieli ciągle chłopi, właściciele gospodarstw rolnych, choćby nawet najmniejszych. Ich przy-wiązanie do ojcowizny – ziemi, na której się urodzili, było tak mocne, że praktycznie mogła je rozerwać tylko siła fizyczna. O wiele łatwiej było zdecy-dować się na wyjazd osobom należącym do warstwy inteligenckiej, przy-zwyczajonym do zmian miejsca pracy i zamieszkania. Rozpatrując sytuację z takiego punktu widzenia można do grupy tej zaliczyć także duchowieństwo greckokatolickie. Dotyczyło to zwłaszcza księży młodszych i bezżennych oraz administratorów parafii, głównie tych, którzy ze względu na krótki okres swojej w nich pracy nie zdążyli jeszcze wrosnąć w miejscowe środowiska. A takim właśnie był ks. Szymkiewicz. Nie był on zbyt mocno związany ze Śliwnicą, a ponadto – jak widać z jego wcześniejszego, dotyczącego zmiany przeznaczenia, pisma do konsystorza – obawiał się mocno zagrożenia własnego życia
. I to chyba było głównym motywem jego decyzji o prze-siedleniu się. Administrator opuścił parafię bez zgody ordynariusza diecezji, lecz obiektywnie trzeba przyznać, że o wyjeździe poinformował osobiście dziekana, przekazując mu przywiezione do Przemyśla księgi metrykalne i kasowe parafii, które zostały zdeponowane w kancelarii parafii katedralnej
. Ks. Szymkiewicz był – jak się później okazało – ostatnim stałym duszpas-terzem i rządcą parafii w Śliwnicy. Dopóki więc pozostawał na swojej pla-cówce, można mówić o istnieniu i funkcjonowaniu tej jednostki organiza-cyjnej i terytorialnej diecezji przemyskiej obrządku greckokatolickiego. 

Sytuacja duszpasterska po wyjeździe ks. Szymkiewicza. Niepewność losów Ukraińców i Polaków. Rozbicie wspólnoty parafialnej wsku-tek wysiedlenia na Ukrainę. Kwestie struktury narodowej mieszkańców w okresie od września 1945 do maja 1947 roku. Ostatnie przejawy życia religijnego grekokatolików. Akcja „Wisła” i jej konsekwencje.

Po wyjeździe ks. Szymkiewicza w Śliwnicy pozostała plebania z tym-czasową kaplicą i będąca w trakcie odbudowy cerkiew. Kontynuacja prac bu-dowlanych była już niemożliwa. Przyczynił się do tego ustalony przez dzieka-na fakt utraty części zgromadzonych na podwórzu plebańskim materiałów budowlanych, które natychmiast po wyjeździe rządcy parafii rozkradli w nocy nieznani sprawcy
. Część drewna jednak pozostała, co wynika ze sporzą-dzonego 7 kwietnia 1945 roku protokołu przejęcia mienia cerkiewnego przez Zarząd Gminy w Krasiczynie. Na plebanii pozostały naczynia, szaty i księgi liturgiczne, a także 13 pojedynczych obrazów cerkiewnych i 2 feretrony
.  

Pomimo, że istniały nadal warunki do odprawiania nabożeństw, fak-tycznie nie było możliwości kontynuowania normalnej działalności duszpas-terskiej. Wprawdzie po wyjeździe ks. Szymkiewicza dziekan przemyski powie-rzył opiekę nad mieszkańcami Śliwnicy samodzielnemu wikariuszowi w Prałkowcach, ks. Dymitrowi Onyszce
, ale ten prawie wcale nie przyjeżdżał, a parafianie obawiali się oddalać od rodzinnej wsi, bo nawet we własnych do-mach nie mogli wtedy czuć się bezpiecznie. Tworzone w opar-ciu o Związek Radziecki organy władzy „ludowej” nie były w stanie zapewnić bezpieczeń-stwa cywilnym mieszkańcom wsi. Dotyczyło to zarówno ludności ukraińskiej, jak i polskiej. Polacy mieli podstawy by się obawiać ataków ze strony party-zantki ukraińskiej. Szerokim bowiem echem odbił się podjęty 21 kwietnia 1945 roku atak UPA na Borownicę k. Birczy. W czasie tej akcji zginęło – jak twierdzili nawet żołnierze podziemia ukraińskiego – około 200 osób, a wieś została prawie doszczętnie spalona. W kilka dni po tej tragedii doszło do zawarcia porozumienia pomiędzy prze-dstawicielami AK i UPA, na mocy którego postanowiono skierować wszystkie siły do walki ze Związ-kiem Radzieckim i jego agendami w Polsce, a ludności cywilnej obu naro-dowości miało być zapewnione bezpieczeństwo. Dotyczyło to także pod-jęcia wspólnego zwalczania ugrupo-wań przestępczych trudniących się gra-bieżą mienia. Umowa podpisana 29 kwietnia 1945 roku w Siedliskach „za-trzymała” – jak twierdzi Grzegorz Motyka - „rozwijającą się falę rzezi”
. Sytuacja ogólna uległa więc pewnej poprawie. Stan bezpieczeństwa ludnoś-ci cywilnej nie był jednak zadowalający. Nadal bowiem porozumienia za-wartego przez dowódców Polakom zagrażały nadal stacjonujące w okolicz-nych lasach oddziały UPA, Ukraińcy zaś narażeni byli nie tylko na dalsze re-presje ze strony niektórych ugrupowań podziemia polskiego, ale także na zaj-mowanie produktów żywnościowych, oraz zwierząt domowych przez bande-rowców. Wszystkich nękała ponadto działalność grup przestępczych, które na-wet w urzędowych sprawozdaniach określane były jako „bandy koniokradów”. Dla zobrazowania grozy sytuacji, jaka istniała wtedy w Śliwnicy i sąsiednich wioskach, warto wspomnieć o niektórych choćby faktach. Z oficjalnych infor-macji gromadzonych przez ówczesne organy administracji państwowej można dowiedzieć się m.in., że oddziały UPA pojawiały się w pobliżu Śliwnicy od końca kwietnia 1945 roku. Ich aktywność wzrosła w ciągu maja, kiedy noto-wano napady na furmanki wiozące do Przemyśla mleko czy masło z mleczarni w Olszanach, która w końcu została całkowicie zniszczona. Były też organizo-wane ataki zbrojne na jednostki Milicji Obywatelskiej ( w drodze z Cisowej ) i Wojska Polskiego ( Olszany). Z drugiej zaś strony powtarzały się napady o charakterze rabunkowym na Tarnawce. Można przypisywać je jakiejś organizacji polskiej, bo w nocy z 26 na 27 maja, kiedy kolejna taka „akcja” została przeprowadzona, 2 rodziny ukraińskie z Krasiczyna i 4 ze Śliwnicy ot-rzymały nakaz opuszczenia, i to w ciągu 24 godzin, swoich miejscowości. Ro-dziny te, a także inne, które przeraziły się pogróżek, przeniosły się do Olszan, Cisowej i Kupnej. W Śliwnicy, jak to wynika z meldunków władz gminnych Krasiczyna, pozostało tylko ok. 20 rodzin
. 

W miesiącach letnich 1945 roku wzrastała aktywność UPA. Jej prze-jawami były zwłaszcza ataki na funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej, a także przypadki rekwizycji produktów żywnościowych, zwłaszcza mleka. W ciągu lipca rozszerzał się ciągle obszar opanowywany przez oddziały ukraińskie, a na początku sierpnia nastąpiła koncentracja jednostek UPA w okolicy Rokszyc, Brylinie i Cisowej
. Koncentrowanie się w pobliżu Śliwnicy coraz liczniej-szych jednostek bojowych UPA nie mogło uchronić ludności ukraińskiej przed wysiedleniem z terytorium Polski. Wobec nie-wielkiej ilości zgłoszeń władze polskie sporządziły imienne wykazy osób, które podlegały przesiedleniu na Ukrainę. W wykazach tych uwzględniono nie tylko rodziny ukraińskie, ale tak-że mieszane. Przy opracowywaniu wykazów brano pod uwagę jedynie „przy-należność narodową”, a nie „wyznanie czy obrządek”
. Wobec tego nie-wielkie znaczenie miały fikcyjne wyciągi aktów chrztu wydane grekoka-tolikom przez proboszczów rzymsko-katolickich. Okazało się bowiem, że dość jeszcze wtedy w opinii społecznej masowe utożsamianie grekokatolika z Ukra-ińcem, a katolika obrządku łacińskiego z Polakiem ma charakter stereotypu, który nie może już mieć zastosowania w codziennym życiu. Gdy bowiem w latach II Rzeczypospolitej liczyła się głownie przynależność wyznaniowa i nawet w czasie powszechnych spisów ludności ( 1921, 1931) nie wymagano od obywateli deklaracji co do ich narodowości ( żądano tylko określenia języka ojczystego)
, to w okresie okupacji radzieckiej, a później niemieckiej, przyna-leżność narodowa podawana była w osobistych dokumentach tożsamości ( „pa-szportach”, czy „kennkartach”). Podobnie też w początkowych latach Polski „ludowej” zaczęto wyraźnie eksponować rzeczywistą „przynależność Narodo-wą”. Obywateli związanych z kulturą ukraińska zaliczano wówczas do dwu nacji – „narodowości ukraińskiej” i „rusińskiej”. I te obydwie kategorie ludnoś-ci były skazane na „ewakuację” na Ukrainę Radziecką. 

Akcja przesiedleń napotykała na poważne przeszkody różnego ro-dzaju. Niejednokrotnie nie mogli wyjechać nawet ci, którzy zadeklarowali chęć przesiedlenia się. Organy administracji państwowej kierujące akcją nie były bowiem w stanie zapewnić środków transportu. Tak było np. w Tarnawcach, gdzie już w marcu 1945 roku oczekiwało na wyjazd ok. 30 rodzin, z których do początku maja opuściło tę wieś zaledwie kilka rodzin
. Przeciwdziałania ze strony UPA wymusiły decyzję władz państwowych o zapewnieniu ewakuowa-nym ochrony jednostek WP. Od początku września 1945 roku rola żołnierzy uległa zmianie. To właśnie wojsko zostało skierowane do przymusowego wy-siedlania ludności ukraińskiej z Polski
. 
W czasie tej deportacji, bo trudno tu użyć innego określenia, musieli opuścić miejsca dotychczasowego pobytu prawie wszyscy uznani za Ukra-ińców mieszkańcy parafii śliwnickiej. Wyniki owej „ewakuacji” przedstawia dołączona tabela
. Gdy zaś chodzi o przebieg akcji, odczuwalny jest niedo-statek konkretnych informacji źródłowych. Co do samej Śliwnicy wiadomo, że jej mieszkańcy opuszczali rodzinną miejscowość w ciągu kilku dni, chyba od 17, a może 15 września. Ze źródeł wiadomo, że 20 września akcja jeszcze trwała. Z późniejszego zaś o kilka miesięcy sprawozdania ks. Hrynyka do-wiedzieć się można, że w Tarnawcach i Śliwnicy „nie było przymusowego wy-siedlania”. Wsie te bowiem same „przesiedliły się ze strachu przed grabieżą i przymusowym wysiedlaniem przy użyciu wojska, jak to miało miejsce w Olszanach i Cisowej”
. Wydaje się, iż tę informację dziekana przemyskiego można uznać za wiarygodną, choć całkiem inaczej wyglądało przeprowadzone również we wrześniu 1945 roku wysiedlenie ludności Nahurczan. Oto jak wspomina je 17-letni wówczas Ukrainiec, który dobrze pamięta tamte dni: 

Do naszej wsi ... wkroczyła liczna grupa żołnierzy polskich. Przeszed-łszy przez wieś pozostawili w każdym gospodarstwie po dwu wojskowych, którzy w każdej chacie ukraińskiej, także i w naszej, wydali komendę: „za dwa-dzieścia minut żeby was tutaj nie było!”*  We wsi podniósł się krzyk, lament, płacz. Żadnego transportu nikt nam nie dał. Kto miał konie, ten zabrał sobie, co mógł, na wóz i pojechał na stację Bakończyce w Przemyślu. A kto koni nie miał, ten zarzucał tłumok na siebie i na dzieci, krowę brał na sznur i poganiany przez siepaczy wlókł się pieszo na stację pozostawiwszy wszystko w chacie, w stodole i na polu ...  Myśmy wyprowadzili naszego konika, jedynego, jakiego mieliśmy, zaprzęgliśmy wóz, załadowaliśmy dzieciaki, niezbędne rzeczy, żyw-ność; ja z mamą chwyciłem krowę za sznur i boso oblewając się gorzkimi łzami szliśmy z rodzinnej wsi w kierunku Przemyśla ...
.  

Wskutek akcji przesiedleńczej większość parafian śliwnickich musiała opuścić rodzinne strony. Nie znamy dalszych losów poszczególnych rodzin czy osób. Ogólnie wiadomo tylko, że zostały one osiedlone na terytorium Ukrainy. Gdy natomiast chodzi o pozostawione gospodarstwa, to wkrótce zostały one całkowicie zniszczone. Od chwili bowiem rozpoczęcia przez WP przymuso-wego wysiedlania oddziały UPA podpalały opustoszałe domy, aby władze pol-skie nie mogły osiedlić w nich Polaków przesiedlanych z terenów przy-łączonych do Ukrainy
. 

Co do okolicznych wsi wiadomo, że już w nocy z 5 na 6 września 1945 roku została spalona Cisowa, z 9 na 10 września – Mielnów, a częś-ciowo także Chołowice i Krzeczkowa
. Po wysiedleniu ludności ukraińskiej ze Śliw-nicy nastąpiła ponowna aktywizacja banderowców. Coraz częściej przeprowa-dzali oni rekwizycję koni i bydła. Mienie mieszkańców pobliskich wsi było narażone ponadto na próby grabieży ze strony przyjeżdżających z Przemyśla żołnierzy WP. Przypadek taki zdarzył się 30 października w Śliwnicy
. Główną jednak przyczynę niepokoju ludności tej i sąsiednich miejscowości stanowiły działania UPA. Jej aktywność wzrosła szczególnie w ostatniej de-kadzie października. Dnia 23 tego miesiąca oddział banderowców natarł na Zalesie. Akcję tę zorganizowano jako odwet za podejmowane przez miesz-kańców działania przeciw ludności ukraińskiej. Zastrzelono 15 osób, a budynki spalono
. W nocy z 26 na 27 października nastąpił atak 100-osobowej grupy banderowców na Komarę. Podpalono tam stodołę, ale strat w ludziach nie było
. Natomiast następnej nocy za-strzelono 7 osób w Wapowcach. Wtedy została spalona ta wioska, podobnie jak pobliskie Korytniki. Podpalanie gos-podarstw trwało i później: 11 listopada spłonęły Krasice, zaś w nocy z 4 na 5 grudnia 1945 roku przyszła kolej na Śliwnicę. Najpierw oddział UPA ostrze-liwał wieś. Zginęły wtedy 3 osoby. Później banderowcy podpalali poukraińs-kie budynki mieszkalne i zabudowania gospodarcze. Według meldunków za-chowanych w aktach ówczesnego Starostwa Powiatowego w Przemyślu spło-nęło wówczas 31 do-mów
. Akcja podpalania przez UPA zabudowań dotknę-ła wszystkie miejscowości należące do parafii w Śliwnicy. Stopień zniszczeń był jednak różny. Dla zobrazowania stanu w poszczególnych gromadach dołą-czono tabelę zawierającą ilości spalonych w nich gospodarstw
. Dane te nie wymagają chyba komentarza, z wyjątkiem spostrzeżenia, że w przypadku Za-lesia nie były to domostwa poukraińskie, lecz w większości polskie.

Po wysiedleniu we wrześniu 1945 roku ludności ukraińskiej pozostały w Śliwnicy tylko rodziny mieszane. Tak przynajmniej informowały materiały statystyczne dotyczące akcji przesiedleńczej, zgodnie z którymi było 16 takich rodzin. Liczyły one w sumie 42 osoby
, ale nie wiadomo, ile spośród owych osób uważano za Ukraińców, a ile za Polaków. Inne źródła podawały infor-macje odmienne, i to nie tylko pod względem liczbowym. Różnice wynikały głównie z kryteriów, jakie stosowano przy opracowywaniu danych statystycz-nych. Według informacji ks. Hrynyka miało pozostać w Śliwnicy tylko 6 ro-dzin, gdyż dziekan greckokatolicki wspominał tylko o tych, których uważał za należących do swojego obrządku. Natomiast z zestawienia sporządzonego przez organy samorządu terytorialnego przy końcu listopada 1945 roku wynika, że osób, które mogły być grekokatolikami było jeszcze kilkadziesiąt. Dane z tego zestawienia podajemy w załączonej tabeli
. Analizując materiał statystyczny możemy stwierdzić, że Ukraińcy w nim nie występują. Natomiast obok rodzin mieszanych pojawiła się nowa kategoria: „Starorusinów”. Jest to przypadek bardzo interesujący. Ciekawe jest bowiem, dlaczego owi ludzie nie chcieli deklarować przynależności narodowej ukraińskiej. Nie wydaje się, by chodziło tu o jakiś krok mający zapobiec przesiedleniom, bo wiadomo było, że Rusini także mu pod-legają. Można raczej sądzić, iż miało to stanowić swoistą deklarację, że bę-dąc lojalnymi obywatelami państwa polskiego odcinają się oni od skiero-wanych przeciw polskim władzom państwowym działań UPA. A dodać trzeba, iż postąpili tak nie tylko grekokatolicy ze Śliwnicy, ale także mieszkańcy pobliskich Chołowic i Krzeczkowej
. 

W roku 1946, w połowie maja zostały spalone Olszany. Pomimo jed-nak ciągłego stacjonowania w pobliskich lasach  jednostek bojowych UPA, a także trudnej sytuacji gospodarczej w spalonej w znacznym stopniu powięk-szała się liczba ludności. Rozpoczął się powrót osób z niewoli lub z przymu-sowych robót w Niemczech. Byli wśród nich także Ukraińcy, w związku z czym, stan liczbo-wy tej grupy narodowej ulegał stopniowemu wzrostowi
. O społeczności grec-kokatolickiej niewiele jednak można powiedzieć. Dotyczy to zwłaszcza życia społecznego i religijnego. Nie wiadomo nawet, jak długo funkcjonowała kaplica na plebanii. Wydaje się, że wspomniany powyżej fakt przejęcia mienia cerkiew-nego przez władze świeckie nie był równoznaczny z całkowitą jej likwidacją. W sprawozdaniu bowiem z 13 lutego 1946 roku dziekan przemyski pisał, że „w Śliwnicy, Tarnawcach, Prałkowcach i na Kruhelu parafianie zabrali z cerkwii wszystko; cerkwie stoją pozamykane”
. Ponieważ wiadomo, iż w Śliwnicy pa-nowała sytuacja inna niż w trzech pozostałych miejscowościach, bo odbudowy-wana cerkiew nie była jeszcze urządzona, z cytowanych słów można wniosko-wać, że pozostali we wsi wierni mieli przez jakiś czas dostęp do wnętrza kaplicy, skąd mogli rzeczywiście wziąć szaty czy naczynia liturgiczne i pochować je w swoich domach, lub ukryć w jakimś bezpiecznym miejscu. Na plebanii pozostały chyba tylko obrazy, do których później nikt nie mógł się dostać, gdyż po-mieszczenia były niedostępne. 
Obraz Matki Boskiej Śliwnickiej wzięła chyba już wtedy do siebie Ste-fania Fenik
. W sprawie tej można dziś mieć tylko domniemania. A przypusz-czać można, że cześć dla ikony uważanej poprzednio za cudowną nie mogła zniknąć w ciągu kilku zaledwie miesięcy. Owe czasy grozy i niepewności sprzyjały raczej rozwojowi kultu maryjnego. Przecież jeszcze na początku kwietnia 1946 roku władze diecezjalne wydały drukiem akt osobistego poś-więcenia się Niepokalanemu Sercu Maryi. Modlitwa ta nawiązywała do wzo-ru papieża Piusa XII, który 31 października 1942 roku poświęcił Sercu Maryi Kościół katolicki i cały świat
. Ponowne wydanie tego aktu dla wiernych obrządku greckokatolickiego było przede wszystkim wyrazem nieustającej wiary biskupa Jozafata Kocyłowskiego w opiekę Matki Bożej. Równocześnie stanowiło jakby deklarację jego stosunku do Ojca Świętego. Kiedy bowiem wkrótce, bo 26 czerwca 1966 roku został „wysiedlony” z Przemyśla i przewie-ziony przez służby bezpieczeństwa do więzienia we Lwowie, eksponował ciągle swoją wierność dla Stolicy Apostolskiej
.

Po przymusowej deportacji ordynariusza greckokatolickiej diecezji prze-myskiej oraz jego najbliższych współpracowników życie religijne pozo-stałych na jej obszarze wiernych uległo całkowitemu osłabieniu. Brakło przede wszyst-kim kapłanów obrządku wschodniego. Niejednokrotnie więc grekokatolicy ko-rzystali z posługi duszpasterskiej księży rzymskokatolickich. Przyjmując sakra-menty w obrządku łacińskim mogli pozostać w swoim obrządku rodzimym nie przechodząc do łacińskiego. Takie bowiem zasadnicze postanowienia zostały zawarte w piśmie sekretarza Kongregacji do Spraw Nadzwyczajnych Kościoła z 25 października 1946 roku, w którym informował, że Pius XII udzielił Au-gustowi kard. Hlondowi i Adamowi Stefanowi kard. Sapieże specjalnych uprawnień dotyczących wiernych obrząd-ków wschodnich w Polsce.

Ponieważ jednak było to w ówczesnej sytuacji mało praktyczne, wpro-wadzono znaczne ułatwienia w procedurze związanej ze zmianą obrządku. Pełnomocnictwa takie otrzymali obaj hierarchowie, z zastrzeżeniem, że zmiana obrządku nie może być grupowa, lecz „przejście powinno być osobiste, czyli indywidualne”
. Wydaje się, że takie zmiany obrządku dokonywały się m.in. na obszarze dawnej, nie funkcjonującej już, parafii greckokatolickiej w Śliw-nicy. Nawet bowiem w zakładanych wówczas przez władze gminne rejestrach mieszkańców przy nazwiskach niektórych osób będących poprzednio greko-katolikami wpisywano wyznanie rzymsko-katolickie, do czego podstawę sta-nowiły przedłożone metryki
.  Nie ma wszakże całkowitej pewności, czy były to wyciągi aktów urodzenia wydawane wcześniej jako dokumenty fikcyjne przez ks. Laska, czy nowe, wydane po faktycznej zmianie obrządku.

W początkowych miesiącach 1947 roku w powiecie przemyskim dzia-łały ciągle oddziały UPA. Wprawdzie nie zanotowano przypadków ich ataków na Śliwnicę, gdzie czasowo stacjonowały jednostki WP, ale banderowcy pod-chodzili do wsi po „chudobę”
. Wkrótce jednak sytuacja uległa radykalnym zmianom. Władze państwowe doszły do wniosku, że skutecznym środkiem za-radczym przeciwko działalności UPA będzie pozbawienie jej bazy materialnej w terenie. Za taką zaś uważano wsie, w których mieszkała jeszcze ludność ukraińska. Wobec tego rozpoczęto jej przesiedlanie na ziemie zachodnie i pół-nocne ówczesnej Polski
. Deportacja, którą nazwano akcją „Wisła”, została przeprowadzona na całym terenie zamieszkania Ukraińców i Łemków
. Nie ominęła ona także Śliwnicy. Według ustaleń Eugeniusza Misiły ze Śliwnicy i Nahurczan wysiedlono w dniach 25-31 maja 1947 roku 69 osób
. Badając tę sprawę na podstawie orygi-nalnych dokumentów dochodzimy do wniosku, że dane te są raczej ścisłe (różnica dotyczy tylko jednej osoby), choć bardzo ogól-ne. Pragnąc skonkre-tyzować informacje dołączamy opartą na źródłach tabelę zestawiającą szereg szczegółów
. W tabeli tej połączono dane ze źródeł róż-nych, a mianowicie powstałych przed, w czasie i po przeprowadzeniu akcji „Wisła”. Gdy chodzi o szczegóły dotyczące członków rodzin podano je na podstawie wcześniejszego rejestru mieszkańców, a dane dotyczące liczby wy-siedlonych osób na podstawie imiennych wykazów ewakuowanych, gdzie wpisywano także przewożony inwentarz żywy. Wynika z nich, że ze Śliwnicy  i Nahurczanach większość rodzin wysiedlono 30, a jedną 31 maja 1947 roku. Przebieg akcji był zapewne podobny jak w innych miejscowościach. Ponie-waż – jak widać to z zestawienia – prawie nikt nie miał własnych koni, wszyscy wraz z dobytkiem zostali załadowani na wojskowe ciężarówki. Wy siedlonych przewieziono do Przeworska, gdzie znajdował się punkt rejestra-cyjno-załadowczy
. „Obóz w Przeworsku ” – jak twierdzi Bogusław Bobusia – „był największym punktem etapowym całej akcji „Wisła”
.

Trudno dziś ustalić, jak długo przesiedleńcy ze Śliwnicy oczekiwali na transport kolejowy. Znamy zaś dokładnie miejsca ich nowego osiedlenia, bo później zostały one wpisane w książkach meldunkowych Śliwnicy. Było to 5 wsi w powiecie sztumskim woj. gdańskiego, a mianowicie Bągart, Jasna i Żuławka w gminie Jasna oraz Gościszewo i Uśnice w gminie Gościszewo. Dodać tu można, iż w całym powiecie sztumskim, do którego skierowano trzy transporty, osiedlono w okresie od 18 maja do 10 czerwca 1947 roku 954 osoby narodowości ukraińskiej ( w tym także część Polaków w rodzinach mie-szanych)
. Przesiedlonych rozmieszczano tak, aby w żadnej miejscowości nie było ich zbyt wielu. Trudno więc dziś ocenić, czy ludność ukraińską wysied-loną, na polskie Ziemie Odzyskane spotkał los lepszy, niż tę, która wcześniej została deportowana na Ukrainę Radziecką. Na Ukrainie bowiem przesiedleń-cy z Polski znaleźli się wprawdzie wśród swoich, ale nie mieli możliwości kul-tywowania tradycji religijnych swojego Kościoła, gdyż skazani byli na przy-jęcie prawosławia i ateizację. Natomiast na ziemiach zachodnich i północnych Polski znaleźli się w rozproszeniu wśród ludności obcej pod względem kul-turowym i nie mając świątyń własnego obrządku skazani byli nie tyle na utratę wiary co na wynarodowienie. Dopiero po roku 1956 zaczęły stopniowo two-rzyć się warunki do reaktywowania działalności Kościoła greckokatolickiego, a dla niektórych możliwość powrotu w rodzinne strony.

Wskutek wszystkich wojennych i powojennych wydarzeń Śliwnica - wieś niegdyś dość zamożna i ludna – opustoszała. Zmianie uległa przede wszystkim sytuacja ludnościowa, którą ilustruje dołączona tabela
. Z tabeli tej widać, że w samej Śliwnicy w wyniku obydwu akcji przesiedleńczych stan ludności zmniejszył się o ponad 40 %. Gdy zaś chodzi o ludność z terenu całej parafii odsetek ten był mniejszy – ponad 30 %, bo w Krasiczy-nie i Zalesiu było przed tzw. „ewakuacją” bardzo mało mieszkańców naro-dowości ukraiń-skiej. Po akcji „Wisła” w Śliwnicy i okolicznych miejscowościach pozostali w zasadzie sami Polacy. Sytuację narodowościową z drugiej połowy 1947 roku przedstawia w sposób ogólny dołączona tabela
 Zdarzały się jednak wyjątki, gdy osoby uważane poprzednio za Ukraińców pozostały na miejscu. Owe jed-nostki musiały jednak wrosnąć w otaczającą je społeczność polską. Po prze-prowadzeniu bowiem akcji „Wisła” i rozbiciu oddziałów UPA przedstawiciele polskiej administracji państwowej byli coraz bardziej przeświadczeni, że na obszarze ówczesnego województwa rzeszowskiego nie ma już Ukraińców. Ci zaś, którym udało się pozostać, ukrywali swoje pochodzenie w obawie przed represjami. Dlatego, jeżeli nawet pozostały faktycznie całe, ale pojedyncze, rodziny narodowości ukraińskiej, to ich więź społeczna została całkowicie zer-wana. Do zaistnienia takiej sy-tuacji przyczyniło się zwłaszcza zlikwidowanie przez władze polityczne struktur Kościoła greckokatolickiego
. Wobec tego, podobnie jak na całym historycznym pograniczu, także i w Śliwnicy został przerwany trwający przez kilka stuleci okres koegzystencji i kowiwencji na wspólnej ojczystej ziemi wielonarodowej i wielowyznaniowej ( później wielo-obrządkowej), czyli – mówiąc ogólniej - wielokulturowej społeczności lokalnej tej wsi i całej parafii. 

Rozproszenie reliktów dziedzictwa kulturowego a ciągłość żywej tradycji

W większości siedzib parafii greckokatolickiej diecezji prze-myskiej, które przy końcu 1944 roku znajdowały się w powojennych gra-nicach państwa polskiego, zachowały się jeszcze wtedy prawie wszystkie zabytki i pamiątki historyczne powstałe w ciągu ich wielowiekowego funkcjonowania. Nieznacznie tylko sytuacja ta zmieniła się w ciągu dwu następnych lat. Oddziały UPA paliły wtedy prawie wszystkie gospodar-stwa, jakie pozostały po ludności wysiedlonej na Ukrainę Radziecką
. Ich kręgi dowódcze miały na myśli jedynie to, aby dorobek narodu nie dostał się w ręce obcych, a nie uświadamiały sobie faktu, iż podejmując akcję niszczenia własności swoich pokrzywdzonych przez los braci ini-cjują proces zacierania śladów wielowiekowej obecności Ukraińców na tzw. „Zakerzoniu”. Sczezło wówczas wiele zabytków kultury materialnej, w tym niezliczone wytwory ukraińskiej sztuki ludowej pogranicza etnicz-nego. Planowa pożoga ominęła wszakże cerkwie wraz z ich wewnętrznym wyposażeniem. Większość z nich pozostała w stanie nienaruszonym do końca 1947 roku. Sytuacja taka panowała na ogół w parafiach położonych na zachód od Sanu.

Natomiast w niektórych wsiach parafialnych leżących po wschod-niej stronie wspomnianej rzeki bywało całkiem inaczej. Za przykład może posłużyć tu właśnie Śliwnica. W niej bowiem drewniana cerkiew uległa destrukcji jeszcze w czasach okupacji radzieckiej, kiedy deportowani mie-szkańcy przebywali przeważnie na Wołyniu. Pomimo zabiegów tych, którym udało się później powrócić, do końca okupacji niemieckiej nie została ona odbudowana, a w początkowych latach „ludowej” Polski nie mogła jeszcze służyć potrzebom religijnym wiernych. Burzę wojenną lat 1939 – 1944 przetrwał jednak cerkiewny dzwon, który w obawie przed rekwizycją dla militarnych potrzeb okupantów ( jednego, czy drugiego? ), został przez zapobiegliwych parafian ukryty w ziemi. Wojnę przeżyły szczęśliwie szaty, lsięgi i naczynia liturgiczne, które jeszcze w początko-wych miesiącach 1945 roku znajdowały się w tymczasowej kaplicy urzą-dzonej w murowanym budynku plebanii. Ciągle też żyły, bo były otaczane czcią wiernych, święte ikony, szczególnie zaś cudowny obraz Matki Bos-kiej Śliwnickiej. Poza Śliwnicą znajdowały się natomiast zdeponowane przez ks. Szymkiewicza w kancelarii parafii katedralnej w Przemyślu księgi metrykalne i dokumentacja finansowa urzędu parafialnego. 

Po likwidacji greckokatolickiej diecezji przemyskiej i deportacji resztek grekokatolików z powiatu przemyskiego na poniemieckie tereny Polski zachodniej i północnej losy pozostałych w Śliwnicy zabytków kultury religijnej były bardzo różne. Obraz Matki Boskiej Śliwnickiej trafił w ręce prywatne, ale przez wiele jeszcze lat był przechowywany na miejscu. Inne dawne i nowsze ikony zostały z latach 50-tych przejęte przez służby państwowe i do dziś wchodzą w skład zbirów Muzeum Na-rodowego Ziemi Przemyskiej
. Dawna plebania potraktowana jako mie-nie poukraińskie stała się prywatnym domem mieszkalnym osób świec-kich
. Natomiast chyląca się ku upadkowi cerkiew została przez dwu ówczesnych mieszkańców rozebrana, i to prawdopodobnie już w roku 1848
. Pozostały po niej tylko resztki betonowego ołtarza i zarastające chwastami ślady kamienno-betonowej podmurówki
. Z innych zabytków kultury religijnej zachowało się w Śliwnicy kilka XIX-wiecznych kap-liczek
. Zaliczanie jednak wszystkich tych obiektów do „zabytków kul-tury ukraińskiej” jak uczynił to Andrzej Saładiak
 – jest chyba nieporo-zumieniem, bo przecież w Śliwnicy żyli także Polacy, którzy też mogli być fundatorami niektórych tych kapliczek. Niewątpliwie natomiast do pamiątek kultury ukraińskiej należą pominięte przez tego autora nagrobki grekokatolików, zwłaszcza miejscowych proboszczów, zachowane na miejscowym cmentarzu. 

Na terenie Śliwnicy było w latach 80-tych bardzo mało reliktów dziedzictwa kulturowego Kościoła greckokatolickiego. Uległyby one za-pewne  całkowitemu zapomnieniu, gdyby nie przetrwały w ludzkiej pa-mięci wydarzenia niegdyś z nimi związane. Chodzi tu głownie o fakty z przeszłości świątyni parafialnej oraz zdarzenia z życia pracującej w ni8ej duszpasterzy. W dziedzinie tej można mówić o kultywowaniu przez mieszkańcóew Śliwnicy i pobliskich miejscowości lokalnej tradycji histo-rycznej. W świadomości bowiem przedstawicieli starszego pokolenia utrwaliło się to, co słyszeli z opowiadań swoich rodziców czy krewnych. O istnieniu takiej ustnej tradycji świadczy wymownie choćby ciągła pa-mięć o podpaleniu cerkwii przez Madziarów na początku pierwszej wojny światowej, o wywiezieniu ówczesnego proboszcza do obozu na terenie Austrii, czy o udostępnieniu przez księcia Władysława Sapiehę kaplicy zamkowej w Krasiczynie dla potrzeb liturgii greckokatolickiej.

Wspomnienia z czasów późniejszych mają na ogół charakter bez-pośredni. Przytaczane w nich wydarzenia ludzie znali z autopsji. Zarów-no jednak tamte, jak i te bliższe współczesności, wiadomości posiadają dużą wartość informacyjną. Widać to na przykładzie takich zwłaszcza przeka-zów ustnych, których wiarygodność można sprawdzić przez skonfronto-wanie z danymi zawartymi w pochodzących z danego czasu źródłach pisa-nych. Przykładami mogą tu być wspomniane fakty spalenia świątyni, czy internowania ks. Małyniaka w obozie austriackim, z póź-niejszych – wy-konywanie prac malarskich przez uchodźców znad Dniep-ru. Jeżeli wia-domości, jakie można wspomnianą metodą zweryfikować, okazują się wiarygodne i w znacznym stopniu ścisłe, to podobnie i takie, których nie można potwierdzić ze względu na brak odpowiednich dokumentów, zas-ługują w jakimś stopniu na zaufanie. Takie informacje ustne mają zna-czenie szczególne, gdyż dzięki nim można uzupełnić wiele brakujących elementów opisu historycznego. 

W niniejszym szkicu jest mowa o niszczejących śladach przesz-łości i równocześnie o funkcjonowaniu żywej tradycji, gdyż zetknięcie się tych dwu elementów stało się inspiracją do wszczęcia poszukiwań wy-wiezionego ze Śliwnicy obrazu Matki Boskiej, a po uzyskaniu jego kopii wpłynęło na podjęcie inicjatywy budowy kapliczki w miejscu nie istnie-jącej świątyni greckokatolickiej. Można żywić nadzieję, iż wskrzeszony kult Matki Boskiej Śliwnickiej, który niegdyś łączył ludność dwu obrządków i narodowości, stanie się dziś kamieniem węgielnym dla bu-dowania zgodnej przyszłości wszystkich mieszkańców nie tylko Śliwnicy, ale całej parafii krasiczyńskiej.

Zakończenie

Historia Śliwnicy i funkcjonującej w niej przez kilka stuleci pa-rafii obrządku wschodniego miała być w pierwotnej wersji opraco-waniem zwięzłym zawierającym tylko podstawowe wiadomości. Szybko jednak okazało się, że nie ma żadnych wcześniejszych opracowań doty-czących dziejów tej wsi, a drukowane materiały o charakterze źród-łowym z XIX i XX wieku, zwłaszcza szematyzmy greckokatolickiej diecezji przemyskiej, mogą stanowić zaledwie punkt wyjścia do niezbędnych badań. Dlatego rozpocząłem kwerendę archiwalną. Trwała ona dość długo. Im bowiem głębiej wnikałem w zachowane akta, tym bardziej okazywało się, że pa-rafia śliwnicka nie była – jak początkowo mogło się wydawać – przeciętną parafią wiejską. Do ludzi nieprzeciętnych należeli bowiem jej kolatorzy – znani przedstawiciele magnaterii, a później arystokracji polskiej. Do ludzi wyróżniających się spośród innych osób swego stanu można zaliczyć kil-ku jej proboszczów z XIX i XX stulecia. Życiorysy tych księży splatały się z niektórymi, mniej nawet znanymi, dziedzinami życia Rusinów w Galicji, lub wschodnich obrządków Kościoła katolickiego w odrodzonej Polsce. 

Gdy stopniowo osiągałem coraz lepszą orientację w sytuacji ba-dawczej, utwierdzałem się w przekonaniu, że istnieje możliwość opraco-wania szerszej monografii, która jednak w końcu uzyskała formę zbioru szkiców historycznych. Ze względu na bogate materiały archiwalne, któ-rych treść determinowała mnie ciągle do poszerzania kręgu zaintereso-wań, znalazło się w tych szkicach wiele konkretów. Ponieważ jednak wiele kwestii szczegółowych nie można zrozumieć bez poznania szer-szego kontekstu historycznego, starałem się przedstawiać także odpo-wiednie tło. I w ten sposób powstała publikacja, która – jak sądzę – może przyczynić się w jakimś stopniu do pogłębienia stanu poznania dziejów Kościoła greckokatolickiego, m.in. niespodziewanych kolei losów jego duchowieństwa, a także do poszerzenia zasobu wiedzy o narodowych dziejach Rusinów, czy potem Ukraińców, zwłaszcza o kształtowaniu się ich tożsamości. 

W opracowaniu poświęcono uwagę m.in. problematyce poczucia wspólnej z katolikami obrządku rzymskiego tożsamości wyznaniowej gre-kokatolików. I właśnie w kontekście jedności wiary pojawiły się pierwsze konkretne informacje potwierdzające fakt, iż będący obiektem szczegól-nego zainteresowania badawczego obraz Matki Boskiej Śliwnickiej uważany był kiedyś za cudowny. Przejawy kultu maryjnego przedstawio-no również na szerokim tle porównawczym, i to zarówno ze strony grec-kokatolickiej jak i łacińskiej, a jednocześnie ukraińskiej i polskiej. Opra-cowując jednak te zagadnienia doszedłem do wniosku, że właściwie bra-kuje do nich jakichś, choćby przeglądowych, opracowań historycznych. Niewystarczający też, choć dosyć już zaawansowany, jest stan badań nad rozumianymi szeroko dziejami greckokatolickiej diecezji przemyskiej. Wobec tego należałoby postulować podejmowanie szcze-gółowych badań nad dziejami innych parafii, by w przyszłości opraco-wania takie mogły posłużyć do stworzenia syntezy dziejów tej eparchii, szczególnie zaś dziejów życia religijnego i społecznego całej diecezjalnej wspólnoty wiernych. 

Kończąc pragnę podziękować wszystkim, którzy przyczynili się do uzupełnienia i lepszego zrozumienia zgromadzonych przeze mnie ma-teriałów. Za wspomnienia, które zwróciły moją uwagę na niektóre ważne momenty historyczne dziękuję wywodzącemu się z parafii śliwnickiej P. Józefowi Dorochowi. Za wskazanie niektórych źródeł jestem wdzięczny P. mgr Łucji Turczak, Ks. dr. Bohdanowi Prachowi i Kol. Włodzimierzo-wi Pilipowiczowi. Za słowa zachęty do wszechstronnego opracowania po-djętego tematu winien jestem wdzięczność śp. Prof. dr. hab. Ryszardowi Łużnemu, przewodniczącemu Rady Naukowej Południowo Wschodniego Instytutu Naukowego w Przemyślu. Za włączenie tematu do programów badawczych tegoż Instytutu dziękuję jego Dyrektorowi, dr. Stanisławowi Stępniowi. Wyrazy wdzięczności za powierzenie mi opracowania intere-sującego tematu oraz doprowadzenie do wydania tej książki składam inic-jatorowi, a zarazem wydawcy i redaktorowi publikacji, Ks. Stanisławowi Bartmińskiemu.

Wykaz imienny 

właścicieli gospodarstw w Śliwnicy

 stan z 1788  roku

1. Błahuta  Piotr

2. Błahuta Oleksa

3. Bochurski Stefan

4. Bocuł Mikita

5. Doroch Sidor

6. Drzymała Jaśko

7. Horbowy Wasyl

8. Hryc Maksio

9. Hulicki Fedko

10. Hulicki Jacek

11. Klepacz Iwan

12. Łuczków Jurko

13. Martyński Iwan

14. Olejarz Mikołaj

15. Pipa Hryc

16. Pipa Jasiek

17. Pipa Jurek

18. Podolak Andrzej

19. Polny Iwan

20. Prokobski Iwan

21. Prokobski Paweł 

22. Stefaniszyn Iwan

23. Stelmaszek Bartek

24. Wołowiec Piotr

Podstawa źródłowa: CPAHUL, fond 19, op. XIII, spr. 143

Wykaz imienny 

właścicieli gospodarstw w Śliwnicy

 stan 1852 roku

1. Barć Jan

2. Bednarczyk Iwan

3. Błahuta Iwan

4. Boczul Bartek

5. Boczul Fedko

6. Boczul Paweł

7. Boczulowa ( wdowa)

8. Brylińska (wdowa)

9. Duniewicz Hryc

10. Hrycajko Mikołaj

11. Jurczyszyn-Łuczków Michał

12. Lambora Marcin

13. Majchrowicz Michał 

14. Martyński Stefan

15. Martyński Stefan

16. Maryniak Wasyl

17. Podolak Iwan

18. Podolak Iwan

19. Popowicz Iwan

20. Popowicz Michał

21. Prokopski Wasyl

22. Rybak Iwan

23. Stelmaszczyk Michał

24. Stelmaszczyk Mikołaj

25. Szarowa ( wdowa)

26. Szary Michał

27. Zacharko Anton

28. Zacharko Anton

29. Zacharko Stefan

Podstawa źródłowa: APPrz., Arch. geod.  Krasiczyn operaty.

Uwaga: We wszystkich wykazach nazwiska i imiona podano w wersji identycznej jak w źródłach. 

Wykaz imienny 

właścicieli gospodarstw w Śliwnicy

 stan z połowy 1945  roku

	1. Amarowicz  Michał 
	2. Amarowicz Ludwika
	3. Bednarczyk jan
	4. Bednarczyk Józef

	5. Birak Zofia
	6. Bocul Jan
	7. Bocul Józef
	8. Bocul Katarzyna 

	9. Bocul Stefan 
	10. Bocul Wasyl
	11. Bracio Michał
	12. Brylińska Katarzyna 

	13. Bryliński Wasyl
	14. Dańko Helena
	15. Dańko Jan 
	16. Dańko Michał

	17. Doroch Józef
	18. Doroch Michał
	19. Doroch Michał
	20. Fedyk Adam

	21. Fedyk Julia
	22. Feniczek Maria
	23. Fenik Stefania 
	24. Fenik Zofia

	25. Fok Michał
	26. Fok Stefania
	27. Fok Zofia
	28. Gwóźdź Jerzy

	29. Holicka Zofia
	30. Hrycajko Józef
	31. Hrycajko Marian
	32. Jurczyszyn Józef

	33. Katan Jan
	34. Kołodziej Michał
	35. Kozak Józef
	36. Kurylak Stefan

	37. Kuźbida Józef
	38. Kuźbida Michał
	39. Kuźbida Władysław
	40. Kużbida Andrzej

	41. Kużbida Wasyl
	42. Lambora Jan 
	43. Lambora Katarzyna
	44. Lambora Wawrzyniec

	45. Lenczyk Joachim
	46. Leszczuch Michał
	47. Majchrowicz Andrzej
	48. Martyńska Marta

	49. Martyński Michał
	50. Martyński Wasyl
	51. Pańczyszyn Jan
	52. Pańczyszyn Stefan

	53. Pańczyszyn Wasyl
	54. Pierożyński Józef
	55. Pisarski Jan
	56. Pisarski Władysław

	57. Podbereźnik Michał
	58. Podolak Jan
	59. Podolak Michał 
	60. Podolak Władysław

	61. Popowicz Andrzej
	62. Popowicz Mikołaj
	63. Popowicz Stanisław
	64. Prokopski Jan

	65. Rodzeń Józef
	66. Rożek Józef
	67. Rożek Maria
	68. Rybak Jan

	69. Rybak Jan
	70. Rybak Józef
	71. Rybak Józefa
	72. Rybak Julia

	73. Rybak Katarzyna
	74. Rybak Michał
	75. Rybak Piotr
	76. Sajdak Jacenty

	77. Sochacka Anna
	78. Sochacki Michał
	79. Sochacki Michał
	80. Stadnik Michał

	81. Stecyk Władysław
	82. Stelmaszczyk Dymitr
	83. Stelmaszczyk Konstanty
	84. Stelmaszczyk Maria

	85. Stelmaszczyk Michał 
	86. Stelmaszczyk Piotr
	87. Stelmaszczyk Stanisław
	88. Ścira Józef

	89. Ścira Michał
	90. Ścira Mikołaj
	91. Ścira Paraskewia
	92. Ścira Zofia

	93. Ścira Zofia
	94. Tkacz Paulina
	95. Tymeczko Józef
	96. Wojtowicz Mikołaj. 

	Podstawa źródłowa: APPrz., Akta Gminy Krasiczyn sygn. 99, k. 52-55


Przykładowe  wpisy  ( w wydaniu papierowym) 
z „Księgi pamiątkowej”, jaka wędrowała z obrazem W Archiwum parafialnym znajduje się 5 zeszytów z podobnymi wpisami. 

Większość wpisów ilustrowana była rysunkami dzieci, wklejanymi obrazkami, zawierała osobiste modlitwy i prośby teksty pieśni maryjnych

Tab. 1.  Struktura ludności 

zamieszkałej na terytorium parafii greckokatolickiej 

w Śliwnicy około roku 1790

	Miejscowość
	Liczba ludności

	
	Razem
	Według wyznania

	
	
	rzymsko-

katolickie
	grecko-

katolickie
	izraelickiego

	Razem
	1390
	530
	780
	80

	Komara
	94
	34
	60
	-

	Krasiczyn z Zalesiem
	609
	393
	146
	70

	Nahurczany
	65
	11
	54
	-

	Śliwnica
	172
	22
	150
	-

	Tarnawce z Dybawką
	450
	70
	370
	10


Tab. 2.  Struktura ludności zamieszkałej na terytorium parafii greckokatolickiej w Śliwnicy około roku 1890   

- patrz strona następna.

Źródło: Wykaz szczegółowy miejscowości w Galicji. Nowe wydawnictwo na podsta wie obliczeń Spisu ludności z dnia 31.12.1890 roku. Wien 1993 s. 407, 409, 410, 411. 

Tab. 3.  Struktura ludności 

zamieszkałej na terytorium parafii greckokatolickiej 

w Śliwnicy w roku 1943

	Miejscowość
	Liczka mieszkańców

	
	Razem
	według wyznania

	
	
	rzymskokatolickiego
	greckokatolickiego

	Ogółem
	1970
	1287
	983

	Dybawka
	161
	125
	36

	Krasiczyn
	429
	361
	68

	Śliwnica
	420
	150
	270

	Tarnawce
	610
	312
	298

	Zalesie
	350
	339
	11


Źródło do Tablicy I: Z. Budzyński, Ludność pogranicza polsko-ruskiego w drugiej połowie XVIII wieku. Stan, rozmieszczenie, struktura wyznaniowa i etniczna. Przemyśl – Rzeszów 1993,  t. 2, s. 190, 199, 256, 353, 358

Tab. 4. 

Ewakuacja ludności ukraińskiej z terenu parafii greckokatolickiej w Śliwnicy na Ukrainę Radziecką.

	Miejscowość
	Liczba przeznaczonych  do przesiedl.
	liczba ewakuowanych
	Liczba pozostałych

Stan z lutego 1946

	
	rodzin
	osób
	Ukraińców

rodzin        osób
	Ukraińców

rodzin   osób
	mieszanych

rodzin         osób

	Razem
	142
	476
	109
	457
	1
	1
	23
	75
	

	Krasiczyn
	11
	39
	4
	13
	1
	1
	6
	25

	Śliwnica
	48
	195
	32
	153
	-
	-
	16
	42
	

	Tarnawce
	65
	242
	68
	275
	-
	-
	-
	-
	

	Zalesie
	-
	-
	5
	16
	-
	-
	1
	8
	


Źródło: APPrz., Star. Pow. Przem. sygn. 89, s. 215.

                                Tab. 5.

Gospodarstwa spalone przez UPA na terenie greckokatolickiej parafii w Śliwnicy stan początek 1947 roku

	miejscowość
	wieś spalona
	gospodarstwa spalone

	Dybawka
	częściowo
	1

	Krasiczyn
	częściowo
	22

	Śliwnica z Nahurczanami
	częściowo
	30

	Tarnawce 
	częściowo
	3

	Zalesie
	całkowicie
	66

	
	
	łącznie 122


Źródło: APPrz., Star. Pow. Przem. sygn. 14, s. 21.  6.05.1947

Tab. 6.

Struktura ludności zamieszkałej

na terytorium parafii greckokatolickiej w Śliwnicy stan 26.11. 1945

	Miejscowość
	Razem
	Polacy
	Ukraińcy
	Rodz. mieszane
	Starorusini

	
	Rodzin
	osób
	rodzin
	osób
	rodzin
	osób
	rodzin
	osób
	rodzin
	osób

	Razem
	237
	946
	135
	596
	4
	5
	64
	292
	14
	52

	Krasiczyn
	78
	298
	71
	272
	1
	1
	6
	25
	-
	-

	Śliwnica
	63
	261
	26
	106
	-
	-
	23
	103
	14
	52

	Tarnawce
	90
	351
	53
	190
	3
	5
	34
	156
	-
	-

	Zalesie
	6
	36
	5
	28
	-
	-
	1
	8
	-
	-


Źródło: APPrz., Star. Pow. Przem. sygn. 89, s. 202.   

Tab. 8. 

Zmiany w stanie liczbowym  ludności na obszarze greckokatolickiej parafii w Śliwnicy w latach 193 – 1947.

	Miejscowość
	1943
	koniec 1945
	połowa 1947

	Krasiczyn
	429
	298
	261

	Śliwnica
	420
	261
	245

	Tarnawce
	771
	351
	443*

	Zalesie
	350
	36
	274

	Razem
	1970
	946
	1223


Źródło: APPrz., Star. Pow. Przem. sygn. 14, s. 18; sygn. 89, s. 202 Wykaz miejscowości... 

Tab. 9. 

Przesiedlenie rodzin mieszanych w ramach akcji „Wisła”

	Miejscowość
	Liczba osób wysiedlonych
	Liczba pozostałych Polaków

	Razem
	115
	1223

	Krasiczyn
	37
	261

	Śliwnica i Nahurczany
	69
	245

	Tarnawce
	-
	443

	Zalesie
	9
	274


Źródło: Wykaz miejscowości...., w: Akcja Wisła. Dokumenty, oprac. E. Misiło, Warszawa 1993, s.415, 417; por. Akcija „Wisła”. Dokumenty, red. J. Misyło, Lwiw – Niu Jork 1977, s. 450, 452 Liczbę Polaków w Tarnawcach podano wg.: APPrz., Star. Pow. Przem. sygn. 87. s. 18.
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Indeksy nazwisk i miejscowości  .................... 153
Indeks nazwisk 

Indeks nazwisk 

Antoniewicz Karol ks. 
95, 98 

Atanazy bp. 

14

Bak Michał ks.     12, 19, 102, 109, 113, 116

Baranko Jan 

7, 33

Barankowicz Mikołaj   34

Barda Franciszek  bp. 
128 

Bartmiński Stanisław  ks.  150,

Bocukl Michał 

139 

Bokum Jan bp. 

15 

Bolesławski  Marek 
34 

Bolesławski Marek   
8

Borecki Jan  ks. 
10

Bracio Andrzej  
22 

Bronisz   

35 

Burczyk Marian ks. 
22

Chodor ( Teodor) ks. 
10,  14, 57 

Czarnecki Mikołaj   adm. ap.  119 

Czechowicz  Konstantyn bp. 93 

Czernecki Bazyli (Wasyl) ks. 
101

Dębicki Antoni   malarz  
67

Dobrzański Filaret  ks. 

11, 80, 

Doroch Józef  
5, 21, 150

Fedynkiewicz Stefan ks., 10, 76 

Fenik Stefania 
5, 142

Ferdynand cesarz   
40 

Fischer Józef   bp. 
132 

Hirzman Jan  

8, 34

Hlond August kard.  
127, 142

Hrycajko 

8

Hryniewiecki Karol  abp., 84,  95, 98 

Hrynyk Bazyli dziekan przem.  116, 120

Humiecki Drugiet   
49

Jabłoński Antoni  malarz 
101  

Jachimowicz Grzegorz  bp.  
82 

Jakun Sieciński   
38, 

Jan ks. prob. z Chyrzyny 
63 

Jan Paweł II papież 
93 

Jan z Radochonic ks. 
8, 34

Janota,  

7, 34

Józef II cesarz  

75

Jurczyszyn Katarzyna 
5

Kaczkowski Michaiło 
83, 85 

Kałużniacki Ignacy ks. 80 

Katan Andrzej 
22

Kazimierz Wielki  
33 

Kmita Piotr
8, 35,38 

Kocyłowski  Jozafat  bp. 127, 142  

Kopystiański Stefan  ks. prob. z Olszan 117, 120, 134 

Kopystyński Michał  bp.  48

Kozioł Władysław  
22 

Krasicka Barbara   
57

Krasicki Aleksander   58

Krasicki Aleksander Konstanty   57 

Krasicki Jakub   
36, 39 

Krasicki Jerzy   
57

Krasicki Marcin  
14,  38 

Krasicki Marcin Konstanty 10, 57 

Krasicki Mikołaj bp. 
8, 54 

Krasicki Stanisław   
38

Krupecki Atanazy  bp. 49 

Lasek Jan  ks. prob. z Krasiczyna   20, 108, 115, 122

Leon XIII papież 
99 

Leonty ks. 

10, 57 

Lewicki Józef ks. 
12, 102 

Łakota  Hryhorij bp.  
127

Łazurko Piotr ks. 
12, 18, 102

Łoziński  Józef ks. 
80 

Łukaszewicz Jakub  ks. 100 

Łużny Ryszard  
150 

Maciej Sabbatowicz ks.  10, 58

Majcher Zdzisław ks.  
22 

Majkowicz Teodor bp. 
5 

Makary od Najśw. Sakramentu  Demeski ks.

 52 

Małyniak Mikołaj ks. 11, 80

Marchall Jan

8

Marchall Zofia 

8

Martyniak Jan Abp. 
5, 22

Martyński Adam 
22

Martyński Eugeniusz  
8 

Martyński Władysław 
22 

Matiuk Miron ks. 
12, 102 

Michał ks. prob z Chyrzyny    
63 

Michałko szlachcic  
7, 14, 33 

Mniszech Jerzy Wandalin 
64 

Mniszech Stanisław  
65, 74,

Modrzewska  Urszula z Krasickich   57, 64 

Oleśnicki  kard. 
94 

Orzechowska Barbara  
36, 38 

Orzechowski ( Krasicki ) Jan   38

Orzechowski Stanisław ks., 28, 35, 38

Orzeździecki  Henryk  bp.  118, 

Palij-Nejiło Borys malarz 
110

Pańczyszyn Wasyl 
 24 

Paweł ze Śliwnicy  (Śliwnicki)  7, 34

Pelczar J.S. Bp. błog. 
12, 93, 99 

Petlura Symon

110 

Pilipowicz Włodzimierz  150

Pinińscy: Anna, Jerzy, Katarzyna, ( 2 voto Grabińska) , Józef 
74, 79 

Pirożyński Józef
8 

Pius X  papież 

99, 111 

Pius XII papież 
127, 142 

Potocka Ludwika z Mniszchów 16, 64, 115 

Prach Bogdan ks. 
150

Prokopscy  

21  

Puzyna Jan  bp. 
93

Rawski Wiktor   
18, 103 

Sabbatowicz Symeon ks,   10, 65 

Sapieha Adam Stefan kard.  84,114, 127, 142

Sapieha Stanisław  
18, 103, 

Sapiehowie: Leon, Adam, Władysław 
18, 79, 96, 102 

Sieciński Stanisław  bp.  43, 48 

Siedlewicz Antoni  ks. 
95 

Sierakowski Wacław H. bp. 16, 66 

Solecki Łukasz Ostoja bp. 93, 101 

Sosnkowski Kazimierz  gen. 
114 

Soubirous Bernadetta  św. 
111

Stadnicki Stanisław (Diabeł)
41 

Stelmaszczyk Stanisław  
24

Stępień Stanisław 
150

Sus Maria  

18

Szuban Jan,  

9 

Szymkiewicz Zenon ks. 10, 13, 21, 117, 133,146 

Ściera Emil 

22  

Śliwnicki Paweł  
34 

Śliwnicki Wacław  
8,34, 38

Tarło Jan, Elżbieta   
64, 66

Tereinski  Mikołajm ks. malarz  16, 67

Turczak Łucja

150

Tymeczek, 

8

Uruski Jan ( Iwan) ks. 
91 

Wapowski, Michał 
7, 34 

Węgrzyn Michał   
7, 34

Wilczyński 

8 

Winnicki Innocenty  bp. 65 

Wojakowscy: Konstancja, Franciszek, Remigian, Józef, Jan    
64

Wolski K   

21 

Wysocki Bazyli  ks.
10,  68

Zygmunt August król 
39

Zygmunt III Waza król 
39, 41 

Żółkiewski Stanisław   40

Indeks miejscowości

z pominięciem Śliwnicy, Krasiczyna i Przemyśla
Babice n /Sanem
77 

Bakończyce

41 

Bągard
 
144 

Berest

69 

Bilina Wielka

69 

Bircza 

37

Błonie (przedm. Przemyśla) 41

Bolesławiec

34 

Bolestraszyce

111 

Bolimowskie starostwo  39

Borownica k. Birczy 
136 

Brylińce         21, 36, 129, 132, 137 

Brześć n. Bugiem 26, 48 

Brzozów
69

Bybło
116 

Chłopice
69

Chołowice
14, 21, 52, 140

Chyrzyna
36, 54, 62  

Cisowa
14, 21, 52, 132, 137, 139, 141 

Czajkowce
112 

Czerniowce
 86 

Częstochowa
128 

Dąbrówka k/ Ulanowa 119

Dolińskie starostwo    39

Drohobycz, 
112

Dubiecko
12, 16, 52, 63, 67, 109

Dynów
111

Dzików
100 

Felsztyn
19, 110 

Fredropol
44

Gmint
17 

Gościszewo 
144 

Graz 
87 

Grąziowa, 
87 

Grochowce
17, 97 

Horodno 
119 

Hujsko  obecnie Nowe Sady 100

Izby
69

Jarosław
52, 69 

Jasna 
144 

Jawornik Polski

51 

Kalwaria Pacławska  16, 99 


Kamienna k/ Grybowa  83 

Kamień
118

Kniażyce
17, 97

Komańcza
22 

Komara       7, 21, 57, 112, 140 

Konstantynopol ( Bizancjum) 23, 29, 44, 105 

Korczmin
25 

Korczyn Rustykalny
69

Kormanice
17, 97 

Korytniki
7, 21, 28, 35, 57, 114, 140 

Krakowiec
116 

Kraków
8, 59, 93 

Krasice 
14, 21, 28, 33, 35, 38, 52, 57,  140 

Krosno
33 

Krościenko
87 

Kruhel
142 

Krukienice
133 

Krzeczkowa     14,21,36,51,140

Krzywcza
15, 55, 57, 62 

Kulików
12, 109

Kupna 
137

Legnica
5, 22

Leżajsk
69, 99, 101

Lipa
12, 109 

Lourdes
100, 111 

Lubaczów
112 

Lublin
32, 68, 105 

Lubomelskie starostwo
39

Lwów         18, 58, 83, 86, 103, 142

Ławrów
69, 116 

Łętownia
36 

Łodzinka Górna
51 

Łódź
101 

Łuniniec
119 

Malhowice
17, 97 

Medyka 
52 

Mielnów 
21, 36,140

Miżyniec
116 

Moskwa
53, 116 

Nahurczany
7,112,139, 143

Nehrybka 
116

Niżankowice
51

Nowe Miasto
116 

Nowe Sady zob: Hujsko

Olesko
100 

Olszany
9,13,14, 19, 21 36, 52, 117, 120,134, 137, 139, 141 

Opole Lubelskie
67 

Pacław
100, 129 

Petersburg
118 

Pikulice
40, 110, 116

Prałkowce
13,21,117,136, 142 

Pruchnik
69, 101

Przeworsk 
144

Radochońce
8, 34 

Reczpol
54 

Rokszyce        36,115,129, 137

Rożubowice 
116 

Równe
13, 116

Rudki
112

Rzeszów
69, 144

Rzym               12, 29, 48, 83, 94, 99 

Sambor Stary
50, 69, 112 

Sądowa Wisznia
50 

Siedliska
137 

Stanisławczyk, 
17, 97 

Stanisławów  83 

Stara Wieś
69, 99

Stryj
69

Szczecin
5, 27, 79, 109, 

Szlachtowa
85

Śliwnica k. Dubiecka  32

Talerhoff
12, 86 

Tarnawce
9,10,11,12, 14, 17, 21, 36, 52, 57, 74, 77, 92, 102, 117, 137, 142

Tarnopol
32, 129 

Trumbull
86

Tuligłowy
100 

Turynka
119

Uśnice
144

Wapowce
34, 36, 140 

Warszawa 
61 

Winiary
34

Wojtkowa
87 

Zakarpacie  
49 

Zalesie (Zamarylesie)7, 9, 11, 45, 57, 92, 140, 145 

Zrotowice
116, 

Zwertów
12, 109

Żółkiew
119 

Żuławka
144

Uzupełnienia  i sprostowania

Szanownych Czytelników przepraszamy za wszystkie błędy, jakie zdarzyły się w czasie druku tej książki. Nie wskazujemy wszystkich, ale prosimy uprzejmie o poprawienie niektórych, wyraźnie zmieniających sens wypowiedzi. 

Autor 

i Redakcja 

Str. 45 Wspomniana pieczęć pochodzi rzeczywiście a roku 1627. Warto przy okazji wspomnieć o pominiętym w opisie prof. J. T. Frazika herbie miasta Krasiczyna wyobrażonym na tejże pieczęci. Był to użyczony przez Marcina Krasickiego z jego rodowego herbu Rogala rób tura. W czasie,  kiedy właścicielami miasteczka byli Pinińscy, jego herb został zastąpiony herbem Jastrzębiec, którego używał ten ród. W czasie Sapiehów utrzymał się jako symbol samorządu Krasiczyna herb z okresu Pinińskich. 

Str. 101 Powinno być: a sam obraz stanowiący wcześniej – jak się wydaje – typ Eleusy, został upodobniony do kalwaryjskiej Królowej Wszechświata. 

Po str. 112 fotografia – powinno być „Parafianie Śliwniccy z księdzem Mironem Matiukiem 1933”.  Niższe zdjęcie powinno być „ze zbiorów J. Dorocha”.

Str. 122 tytuł – powinno być: „Okoliczności wyjazdu ks. Zenona Szymkiewicza, ostatniego rządcy parafii...” 

Przekazując do rąk krasiczyńskich Parafian, czcicieli Matki Boskiej Śliwnickiej tę książkę, pragnę zwrócić uwagę na kończące ją słowa. Relikty kulturowego dziedzictwa śliwnickiej parafii rytu wschodniego uległy rozproszeniu. Jednak zawieruchę dwu wojen światowych i mrocznych lat powojennych przetrwała - w ludzkich sercach i świadomości - cześć oddawana Maryi w Śliwnickim Obrazie. Dziś, gdy na naszych oczach umiera wiele czcigodnych, starożytnych form pobożności pielęgnujmy tę tradycję otrzymaną od Przodków. Przekazujmy dzieciom i wnukom. Niech śliwnicka górka, którą Maryja sama wybrała jako miejsce  swego przebywania z ludźmi rozbrzmiewa śpiewem majówek, szmerem odmawianych różańców, uratowany dzwon niech zwołuje na Msze św. i nabożeństwa i stóp Jej obrazu.

Pragnę też podziękować Autorowi opracowania, przeprosić za niecierpliwość i za to, że często powstrzymywałem jego dalsze dociekania. Gdybym tego nie czynił napisałby jeszcze przynajmniej drugie tyle stron.

Dziękuję też „drukarzom” i ”introligatorom”. Dwuosobowa młodzieżowa ekipa” liczyła łącznie 28 lat !  
Wielki Czwartek 2000                                      Redaktor i wydawca

Aneksy: 

Ze Śliwnicy do Komańczy
Reportaż: Gość Niedzielny

Moc uzdrawiania wody ze źródełka i sława ikony przyciągała do Śliwnicy nie tylko grekokatolików, ale także wiernych Kościoła rzymsko-katolickiego. Wraz z wysiedleniem ludności ukraińskiej zniszczeniu bądź rozproszeniu uległa stworzona przez nią cerkiewna spuścizna materialna. Obraz Matki Boskiej Śliwnickiej trafił w ręce prywatne. Zabrała go do siebie Stefania Fenik. Inne ikony trafiły do zbiorów Muzeum Narodowego Ziemi Przemyskiej. Cerkiew popadła w ruinę i została rozebrana przez okolicznych mieszkańców. Pozostały po niej resztki betonowego ołtarza i podmurówki, a także nagrobki grekokatolików, w tym miejscowych proboszczów, zachowanych na miejscowym cmentarzu. 

Kult Matki Bożej Śliwnickiej zanikł, choć, jak ustalono, aż do 1976 r. obraz wisiał w domu zamieszkanym przez dwie samotne kobiety: Stefanię Fenik, byłą gospodynię proboszcza śliwnickiego, i jej krewną Katarzynę Jurczyszyn.  Matka Boża upomniała się jednak o swoje. W 1989 r. w Śliwnicy zaczęło dochodzić do licznych wypadków, w których ginęli ludzie. Zaczęto mówić, że nie ustaną, dopóki do Śliwnicy nie wróci cudowny obraz Matki Bożej. Nie pomogło ani postawienie krzyża ekspia-cyjnego, ani specjalnie zamawiane Msze święte. 

- Wtedy mieszkańcy wsi zwrócili się do krasiczyńskiego probo-szcza ks. Stanisława Bartmińskiego o odszukanie wizerunku Matki Bożej - mówi August Stanisław Fenczak. - Po długich poszukiwaniach udało mu się go zlokalizować. O odzyskaniu obrazu nie było jednak mowy. Okazało się, że znajduje się on w domowej kaplicy ówczesnego mitrata, a dzi-siejszego arcybiskupa metropolity przemysko-warszawskiego Kościoła greckokatolickiego ks. Jana Martyniaka. Nie zgodził się on na zwrot ikony do Śliwnicy, tłumacząc, że obiecał wykonać kopię. Słowa swego dotrzy-mał. W dniu święta Jordanu w 1991 r. obraz trafił do Śliwnicy. Wtedy też we wsi zawiązał się komitet budowy kapliczki, która miała zostać wznie-siona nad resztkami ołtarza dawnej cerkwi. To w niej miała być przecho-wywana kopia Cudownego Wizerunku Matki Bożej Śliwnickiej, poświę-cona w Przemyślu 2 czerwca 1991 r. przez Ojca Świętego. Jej umieszczeniu w nowym miejscu krasiczyński proboszcz ks. Stanisław Bartmiński chciał nadać szczególnie uroczysty przebieg. Obraz w procesji z udziałem hierar-chów obu obrządków miał zostać przeniesiony z Przemyśla do Śliwnicy. Polsko-ukraiński spór, jaki rozgorzał w tym mieście na początku lat dziewięćdziesiątych, uniemożliwił jednak zrealizowanie tego przedsię-wzięcia. Kopia wizerunku została w nowej kapliczce umieszczona mniej uroczyście w 1997 r. Wcześniej nawiedziła wszystkie rodziny krasiczyńs-kiej parafii. Ceremonia miała bardzo wzruszający przebieg. Niesioną w procesji z Krasiczyna ikonę przy kapliczce przywitał mieszkający w Szczecinie Józef Doroch, dawny śliwnicki parafianin. Od tego momentu w Śliwnicy na nowo odżywa kult maryjny. Wokół kaplicy licznie gromadzą się wierni na nabożeństwa majowe i różańcowe. Zwołuje na nie dzwon z dawnej cerkwi. 

Oryginalną ikonę Matki Bożej Śliwnickiej, zgodnie z wolą metro-polity Jana Martyniaka przeniesiono w 1998 r. do Komańczy i umieszczono w nowo wybudowanej cerkwi. Jest w niej czczona jako Matka Boża Ko-maniecka. W Komańczy tworzy się bowiem ośrodek maryjnego kultu Koś-cioła greckokatolickiego. Tamtejsza świątynia nosi wezwanie Orędownic-twa Matki Bożej.
Marek A. Koprowski
Opłatek w Krasiczynie 
Reportaż: Strona: http://www.tolerancja.pl/?nr=49
11 stycznia 2004 roku na zamku w Krasiczynie około 300 osób zgromadziło się na ekumenicznym opłatku zorganizowanym przez Instytut Mosty na Wschód, rzymsko-katolicką parafię św. Marcina w Krasiczynie i Agencję Rozwoju Przemysłu oddział w Krasiczynie. 

Orędownik polsko-ukraińskiego pojednania i zarazem inicjator spot kania, ks. proboszcz Stanisław Bartmiński podkreślił w słowie wstępnym szczególną rolę Krasiczyna oraz Przemyśla w rozwoju kultury obu narodów zamieszkujących tę ziemię. Przypomniał też tradycje wspólnego kolędo-wania, które trwały tu od wieków aż do drugiej wojny światowej. Swoją obecnością spotkanie uświetnili hierarchowie obu kościołów: rzymsko-katolickiego i greckokatolickiego. Przybyły także siostry z grekokatolic-kiego Zgromadzenia Sióstr Służebnic Niepokalanej Maryi Panny, które prowadzą Ekumeniczny Dom Pomocy Społecznej w Prałkowcach k. Prze-myśla oraz ojcowie bazylianie z Przemyśla. Abp Jan Martyniak, metropoli-ta przemysko-warszawski kościoła greckokatolickiego podkreślił znaczenie powstania Instytutu Mosty na Wschód właśnie w Krasiczynie. Życzył mu dalszego rozwoju i owocnej pracy. Przemyski sufragan bp Stefan Moskwa mówił o znaczeniu pokoju, którego przesłanie niosą z sobą Święta Bożego Narodzenia. Wymownym potwierdzeniem słów o potrzebie pokoju i jedności było wspólne przełamanie się opłatkiem oraz podzielenie prosforą (wschodni odpowiednik opłatka). 

Wspólne polsko-ukraińskie kolędowanie wspomogły chóry "Na-mysto", archidiecezjalny chór „Magnificat”, chór ojców bazylianów z Prze-myśla oraz młodzież i dzieci z krasiczyńskiego gimnazjum i szkoły pod-stawowej.

Dariusz . Delmanowicz
Wielka ulga
Reportaż: Cazeta Wyborczej” z dnia 20. 04. 2001 
"Mści się na nas Najświętsza Panna, bośmy o Jej obrazie zapom-nieli. I tak nieszczęście będzie gonić nieszczęście, póki wizerunek Matki Boskiej nie wróci do siebie" - mówili ludzie. 
Zrazu brat zabił brata. Po złości, choć się wcześniej nie wadzili, więc w Śliwnicy aż się zatrzęsło, bo już długo, długo, jak takich morderstw tam nie było. Ale jeszcze nikt nie przypuszczał, że od tej jednej śmierci na powrót zaczyna się psuć.

Minęło kilka tygodni, pewien gospodarz wyprawił się do Przemyśla kupić samochód i znaleziono go w rowie zakatowanego na śmierć. Znów upłynął jakiś czas, krótszy niż dłuższy, sołtys poszedł do lasu ciąć drzewo i tak przygniótł go upadający konar, że na miejscu wyzionął ducha. Niewiele później, prawie w tym samym miejscu, sosnowy bal odbił w głowę drwala, że z nieboszczyka nie było co zbierać. Ktoś pomarł nagle, choć nigdy nie chorował, ktoś inny zaczadział w chałupie.

Nad Śliwnicą zły los rozsupłał przepastny wór z nieszczęściami. A to dzieciak zginął pod kołami, choć akurat tą drogą rzadko kiedy przejeż-dżał samochód, a to młody chłopak utopił się w rzece, choć woda do kolan, a to zabili kogoś w dzień wypłaty, choć wcale nie popił i awantury nie szu-kał. I wszystkie te tragedie na osiemdziesiąt raptem numerów. W Śliwnicy więcej było styp niż chrzcin i weselnych przyjęć razem wziętych.

- Może to zbieg okoliczności - zachodzi w głowę ks. prałat Stanisław Bartmiński, od 30 lat proboszcz parafii w Krasiczynie, do której należy Śliwnica. - Ale księga parafialna pokazuje wyraźnie, że takiego wy-sypu tragicznych, przypadkowych śmierci jak w końcu lat 80. wcześniej tu nie było. Ludzie mówili, że wszystko dlatego, że w Śliwnicy zbrakło opie-kunki. Mści się na nas Najświętsza Panna, bośmy o Jej obrazie zapomnieli - powiadali. Parafia uwierzyła, że nieszczęście będzie gonić nieszczęście, pó-ki wizerunek Matki Boskiej nie wróci do siebie. Więc obiecałem ludziom, że obraz odnajdę.

Przed wielu laty skromnego wizerunku Matki Boskiej Śliwnickiej nie nazywano cudownym, lecz czudotwornym. Choć w Krasiczynie więk-szość mówiła po polsku albo w jidysz, to w okolicznych wioskach słychać było przeważnie ukraińską mowę. I były dwie parafie - grecka w Śliwnicy i rzymska w Krasiczynie - które dziś stanowią jedno. Czudotworna ikona wisiała w drewnianej cerkwi krytej świerkowym gontem, zbudowanej na niewielkim pagórku, opodal cudownego źródełka, po którym nie został ża-den ślad, prócz tego w ludzkiej pamięci. Obraz przedstawiał Matkę Hode-getrię, jak po grecku zwano Przewodniczkę - wzór zaczerpnięty z porto-wych cerkwi Konstantynopola. Zaś Polakom zamyślona, smutna twarz Pan-ny Śliwnickiej przypominała Czarną Madonnę z Jasnej Góry. Dlatego ikona znana była i czczona przez obie nacje. Choć dziwna, bo niestrojna, skrom-niutka, malowana na płótnie, nie na desce.

Że źródełko miało nadprzyrodzoną moc, to również pewne. Wska-zała je w objawieniu sama Matka Boża. Kiedy to było, nie wiadomo. Ale wiadomo, jak to jeszcze przed pierwszą wielką wojną Wasyl od Pańczyszy-nów przyniósł chorej matce źródlanej wody, a po obmyciu oczu i nóg wró-cił jej wzrok i znów mogła chodzić. A w międzywojniu, o czym zaświad-czono biskupowi Pelczarowi, żona Stanisława Stelmaszczyka, już leżąc w śmiertelnej chorobie, po obmyciu się tą wodą cudownie ozdrowiała. Ale niewiele później źródło skryło się gdzieś pod ziemią, jakby zapowiadając to, co już wkrótce miało się stać. I do dziś go nie ma.

W czternastym roku pierwsza wielka wojna zastukała do Krasiczy-na i Śliwnicy. Na cesarsko-królewską twierdzę Przemyśl szły carskie wojs-ka, madziarscy honwedzi gotowali się do obrony. Zawadzała im śliwnicka cerkiew, wysuszone drewno pięknie się paliło. Następnego dnia ludzie pła-kali nad tlącymi się zgliszczami, aż nagle ktoś zobaczył, że obraz Panienki Śliwnickiej wisi wśród gałęzi pobliskiego drzewa, okopcony, brudny, lecz ogniem prawie nietknięty. Nikt nie rozstrzygał, czy wywiał go z cerkwi na-gły podmuch wiatru, a może ktoś przeniósł obraz w bezpieczne miejsce, mo że wreszcie za ocaleniem stał najprawdziwszy cud. Nie dziwota, że kiedy po wojnie odbudowano cerkiew, a proboszcz Michał Bak, dobry i szanowa-ny duszpasterz, zamówił nowe ikony u malarza, pułkownika armii carskiej osiadłego w Przemyślu po bolszewickiej rewolucji, naród się przed nimi nie pokłonił. Mimo że większe, bardziej strojne, to jednak wisiały opuszczone, jak niepotrzebna dekoracja.

Dziadek Paweł Dańko urodził się w 1917 r. w mieszanej, polsko-ukraińskiej rodzinie; jego przodkowie zjechali nad San aż od Krakowa, po woli dziedzica byli gajowymi. Ojciec - rzymskiej wiary - zgodnie z tradycją powinien chłopca wieźć na chrzest do łacińskiego kościoła w Krasiczynie. Ale na tak uroczystą okazję furmanka kosztowała aż pięć złotych, więc ojciec wybrał chrzest w cerkwi w Mielnowie. Nikt się na Dańków nie boczył, bo takich przypadków było w okolicy wiele: po rodzicach łacinnicy, po chrzcie unici albo odwrotnie, jak komu bliżej było do cerkwi lub kościoła.

- Spory u nas były jak między sąsiadami - wspomina dziadek. - Ale żeby zaraz tak specjalnie patrzeć, kto Polak, kto Ukrainiec, to nie. Bo tu dużo pomieszanych, innych prawie nie ma. Byli my jak jedna rodzina.

A jednak chwilę po narodzinach dziadka Dańki coś się pomieszało, bo pomieszać się musiało. Rok osiemnasty poróżnił Polaków i Ukraińców. Skończył się czas, gdy Władysław książę Sapieha zezwalał grekokato-likom na odprawianie mszy w kaplicy krasiczyńskiego pałacu. Zgodę wycofał, bo książęcy syn Stanisław poległ w polsko-ukraińskich walkach o Lwów. W pobliskim Przemyślu Polacy też wzięli się z Ukraińcami za łby. I choć legenda o przemyskich Orlętach jest mocno przesadzona, to wieść o walkach i niezgodzie dotarła do Śliwnicy i Krasiczyna.

August Fenczak, historyk tych ziem, w książce opisującej dzieje śliwnickiej parafii pisze, że śliwnickich-krasiczyńskich napięć nijak nie można porównać do gorączki przedwojennych kresów. Policja nie prze-szukiwała ukraińskich gospodarstw w poszukiwaniu wywrotowych ulotek lub broni, nie było pacyfikacji Ukraińców, nikogo na siłę nie polonizowano. W Śliwnicy działały obok siebie polska i ukraińska biblioteka. Proboszczo-wie obu obrządków Jan Lasek i Michał Bak wspólnie wiedli procesje nad San w dzień Jordanu, choć to przecież wschodnie święto. Albo gdy jechali uczyć religii do pobliskiej Tarnawki, ( winno być Tarnawiec )  gdzie była cerkiew i kościół, któraś bryczka zostawała pod krasiczyńską plebanią, bo po co jechać w dwa konie, skoro można jednym. Grekokatolik spowiadał się u łacinnika i na odwrót. W greckokatolicką Wielką Sobotę straż przy Grobie Pańskim w śliwnickiej cerkwi trzymali strażacy łacinnicy ubrani w lśniące stalowe hełmy. Na Boże Narodzenie, obchodzone dwukrotnie, 25 grudnia i 7 stycznia, śpiewano kolędy w obu językach. I utarło się między miejscowymi, że wszystko tak dobrze się dzieje również za sprawą czudotwornego wizerunku.

Dopiero we wojnę - jak mówi Paweł Dańko - na wszystkich naszła wielka kara. Po klęsce wrześniowej płynący opodal Śliwnicy San wy-znaczył granicę między III Rzeszą a ZSRR. Polaków i Ukraińców z pra-wego brzegu rzeki wysiedlono na Wołyń albo wschodnie rubieże Galicji. Pojechał z nimi ksiądz Michał Bak. Zmarł w Równem, jego żonę zabili polscy partyzanci podczas wołyńskich rzezi. Część wysiedlonych wróciła trzy lata później, gdy niemieckie zagony pancerne przesunęły granice Rzeszy aż pod Moskwę. Zastali zrujnowane cerkwie i kościoły, ograbione wsie. W pałacowym parku w Krasiczynie walały się szczątki wyrzucone z krypt grobowych; metalowe trumny kryjące zwłoki Sapiehów i Krasińskich służyły czerwonoarmistom za wanny. Ze śliwnickiej cerkwi, gdzie wisiał cudowny obraz, został tylko drewniany szkielet. Dlatego niemiecka okupacja mogła się z początku wydawać darem od losu.

- No i coś się w ludziach popsuło, coś ta wojna musiała w głowach namieszać - wspomina Paweł Dańko. - Na początku patrzyli my na Ruskich niszczących kościoły i cmentarze, patrzyli, jak Niemcy zabierają Żydów. Przyszła do nas złość na samych siebie. I z tej bezpotrzebnej złości narobiły się kłopoty.

Niemcy już zbierali się do odwrotu, gnani na zachód przez oddziały Armii Czerwonej. Przez linię frontu przeciekały sotnie Ukraińskiej Pow-stańczej Armii i polska partyzantka, sfrustrowana klęską akcji "Burza". Za frontem szły oddziały NKWD. Polacy i Ukraińcy nieśli ze sobą pamięć ma-sakr na Wołyniu i w Galicji Wschodniej. Pustoszały wsie, ponownie wy-siedlane w ramach polsko-sowieckiej umowy o wymianie ludności. Tak powstało przekonanie, że oba narody nie mogą żyć ze sobą. Tyle że w Śliwnicy często nie można było odróżnić, kto jest kto.

- A na to wszystko nałożyła się jeszcze zwyczajna hołota, bandy koniokradów - wspomina Dańko. - Im było wszystko jedno, Polak czy Ukrainiec. Rabowali, mordowali, a kogo - nie patrzyli.

- Tu nic nie było proste, oczywiste - opowiada ks. Bartmiński. - Partyzanci walczyli z Niemcami, z UPA, z NKWD, ale czasami rabowali jak zwykli bandyci. Rabowało i wojsko, banderowcy naznaczali swoje kon-tyngenty. Milicjanci strzelali do Ukraińców i do AK-owców, mają na su-mieniu niejedno ukraińskie obejście, ale też bronili polskich gospodarzy przed banderowcami. Banderowcy sprzeciwiali się wysiedleniom, bronili Ukraińców przed milicją, wojskiem, partyzantami, NKWD. Tak się tu poplątało, że przez dziesięciolecia nie szło nic odkręcić.

W styczniu czterdziestego czwartego w Śliwnicy zjawił się ksiądz Zenon Szymkiewicz. Już nikt nie pamięta, jak wyglądał ani dlaczego taki był, jaki był. Dziś nie ma we wsi nikogo, kto by go dobrze wspominał. Ksiądz Szymkiewicz, wyuczony w Petersburgu, zajął miejsce proboszcza Michała Baka. Przyjechał z diecezji pińskiej na Polesiu, zrazu trafił pod Leżajsk, gdzie od AK-owców wycierpiał swoje. Słał listy do biskupa, że woli spokojniejsze miejsce. Wiadomo, że z początku nie mógł znaleźć kon-taktu z wiernymi, nie rozumieli go, bo przyjechał z daleka, był duszpas-terzem obrządku bizantyjsko-słowiańskiego, który miał pozyskać dla Rzy-mu prawosławnych Wołyniaków. I on ich również nie rozumiał. Gdy tylko nastał w Śliwnicy, wziął się do renowacji zrujnowanej przez wojnę cerkwi. Ludzie pomagali chętnie, bo przecież wsi należała się świątynia. Lecz kiedy w kazaniach zachęcał do trzymania się języka i wiary, robił to niezręcznie, tak, że złość i nienawiść siał między sąsiadami. A nienawiści było tu już pod dostatkiem. Lecz ksiądz Szymkiewicz, miast gasić nastroje, lał oliwy do ognia, choć zapewne nie robił tego ze złej woli, bardziej z troski, by zachować ukraińskość wiernych.

- Tu ludzie walczyli o przeżycie - opowiada ksiądz Bartmiński - obie strony dopuszczały się strasznych rzeczy. Trzeba było księdzu działać bardziej dla pokoju, z rozumu, nie z emocji i serca. Pewnie tego nie umiał. Opowiadania o święceniu siekier, którymi Ukraińcy mordowali Polaków, to głupie, szkodliwe bajanie. Ale słyszałem od świadków, że w okolicznych cerkwiach święcono karabiny, tak samo jak w "Ogniem i mieczem" Rzę-dzianowi łaciński ksiądz poświęcił kulę na Horpynę, ukraińską wrożychę, rozgrzeszano za palenie ukraińskich chałup, by nie wpadły w ręce polskich osadników. I tak czynił również Szymkiewicz.

Tylko czemu ksiądz szukał sojuszników gdzie popadło? Dlaczego bliżej mu było z Sowietami niż z Polakiem? Gdy przyszło do wysiedlania Śliwnicy, wielu Ukraińców nie chciało wyjeżdżać. Pomagał im katolicki proboszcz Jan Lasek. Kto chciał, mógł dostać rzymskokatolicką metrykę; ksiądz Lasek wydał ich więcej niż tysiąc. Kiedy ksiądz Szymkiewicz się o tym dowiedział, poszedł z donosem do sowieckiej wojskowej komendan-tury. Pewnie zazdrościł, że Ukraińcy szukają pomocy u łacińskiego kap-łana. Ale tego mu ludzie nie zapomnieli. Czy Rosjanie zlekceważyli donos, czy mieli zbyt dużo roboty z polskimi partyzantami i ukraińskim pod-ziemiem, by zajmować się jakimś księdzem - nie wiadomo. A może nic ich nie obchodziło, jakiego wyznania są mieszkańcy Śliwnicy, bo metryka nie zawsze ratowała przed wysiedleniem. Księdzu Laskowi nic się nie stało. Proboszcz Szymkiewicz zabrał szaty i naczynia liturgiczne i z grupką wiernych wyjechał na Wschód. Ikony ze sobą nie zabrał.

Gdy ksiądz Jan Lasek szedł z Mielnowa do Krasiczyna albo do Śliwnicy, musiał przechodzić przez mostek na potoku Olszanka, dopływie Sanu. Chadzał tamtędy często, z posługą i do pracy. Kilka morgów lichej ziemi księżego majątku leżało po obu stronach rzeczki; biedna parafia utrzymywała się z tego, co zebrano na polach. Potok Olszanka był w latach powojennych rzeczką graniczną. Le-wy brzeg, aż po zalesione kopy Po-górza Przemyskiego, w większej części kontrolowały sotnie UPA. Prawy - wojsko polskie. Ale księdza znał każdy, prawie każdy szanował, był jed-nym z nielicznych, którzy spokojnie przekraczali graniczny mostek. Gdy szedł z lewego brzegu, odprowadzali go ukraińscy partyzanci. Gdy szedł z prawego, polscy żołnierze nie odchodzili od granicy, póki z lasu nie wychynęli upowcy. Może to bajka, ale w parafii jeszcze dziś tak mówią.
- Banderowcy kazali mi podwieźć się furmanką aż pod sam Krasi-czyn - wspomina Paweł Dańko. - Wracam nocą, patrzę, środkiem drogi kuśtyka proboszcz Lasek. Zdjął ja czapkę, mówię do księdza: - Niech ksiądz nie idzie na Krasiczyn, tam banderowcy. A on: - Czego mam się bać, toż to ludzie jak ty. Jego nasi nie tykali.

Dziadek Dańko powiada, że proboszcz Lasek był więcej niż ojciec, zatrzymał na ojcowiźnie wielu ludzi, choć komuniści tak chcieli wysiedlać, że metryka chrztu (ksiądz wpisywał grekokatolikom tylko "katolik", żeby nie kłamać) rychło przestała wystarczać. I pewnie jego autorytet był nie-zwykły, skoro miał mir po obu stronach. Ale dlaczego ratował Ukraińców przed wywózkami? Ksiądz Bartmiński sądzi, że z ludzkiego współczucia. W krasiczyńskich wsiach pokutuje przekonanie, że ksiądz Lasek wystawiał łacińskie metryki z dobroci serca i miłości bliźniego. Jeśli tak - a czemu nie wierzyć lokalnym przekazom - należał do wyjątków. Spójrzmy na łaciński kler tamtych miejsc i czasów, a okaże się, że taką samą radość sprawiało księżom nawrócenie grzesznika jak przekonanie grekokatolika, by porzucił wschodni obrządek. Jest więc możliwe, że - wypisując kolejne metryki - ksiądz Lasek marzył, że z Krasiczyna wygania wschodnią schizmę. Czy tego chciał, czy nie - znakomicie odciągnął Ukraińców od języka i obrząd-ku. Nie oszczędził im cierpień - w czterdziestym siódmym bydlęcymi wa-gonami pojechali na Zachód w ramach akcji "Wisła", a pomiędzy nimi wielu rzymskich katolików - Polaków. Ale można przypuszczać, że ocalił im wiarę. I życie. Choć nie zachęcał do modlitw przed cudowną ikoną Matki Śliwnickiej. 

W mielnowskim kościele - dawniejszej cerkwi, gdzie wychowany w rzymskim obrządku ojciec chrzcił po grecku swego syna Pawła Dańko - w bocznym ołtarzu wisi obraz Panienki. Niepozorna jak Madonna ze Śliwnicy, tyle że mielnowska bark ma przedziurawiony od karabinowej kuli. Polskiej, choć obraz zawsze był łaciński, a jak znalazł się w cerkwi, nie wie nikt.

- Wpadło do wsi wojsko - wspomina dziadek Dańko. - Pijane, ka-zali położyć się na przycerkiewnym cmentarzu, między nagrobkami, a sami chodzili wokół, strzelali, rabowali. Ich dowódca wszedł do cerkwi, puścił serię po ikonostasie i po obrazie Panienki. Nikt z nas się nie ruszył, ze strachu, że zaraz zabiją. Kto wie, co by się dalej działo, gdyby nagle nie doleciał głos od lasu. Z nieodległych krzaków wołano, że jeśli wojsko nie pomiarkuje, żołnierze głową zapłacą za rozbój. Polacy, pod upowskimi karabinami, wyszli z Mielnowa, zostawiając postrzelaną cerkiew, zrabo-wany dobytek i ludzi leżących między mogiłami. Tak wyszło zupełnym przypadkiem, że UPA broni łacińskiego obrazu Matki Bożej przed polskim oficerem, rzymskim katolikiem.

- Dziwny był tamten czas - opowiada Dańko - a i umiejętność była największa, jak przeżyć. W dzień rządziło tu wojsko, w nocy – banderow-cy. Wszyscy zdenerwowani, napięci, prędcy do strzału, łatwo się narazić. Razu pewnego polski oficer i dwaj żołnierze zaszli do Dańkowej chaty. – Widziałeś tu upowców? - zapytali. - Pewnie - odrzekł Dańko, bo i tak wszyscy we wsi wiedzieli, że nie tylko upowców widział, ale gdy każą, po nocy furmanką ich wozi. - Poszli do lasu. Nadeszła noc, do wsi wchodzą ukraińscy partyzanci. Pierwsze kroki do Dańki, bo ich zasypał, a wiedzą to od żołnierza konfidenta. - Co wy? - zdziwił się dziadek. - Powiedziałem, żeście w lesie, a to wie każde dziecko. Jak inaczej miałem się ratować?

Upłynęło trochę czasu, przychodzi po dziadka Dańkę UB. Za to, że banderowców prosi do domu; wiedzieli stąd, że w UPA mieli wtyczkę. Zabierają do Przemyśla, biją, przesłuchują. Przyznaje się do wszystkiego. Gdy Paweł Dańko stawał przed polskim sądem za przynależność do UPA, odwołał wszystkie zeznania. Zdziwił się prokurator, a wtedy dziadek wy-ciągnął koszulę z portek, pokazał sine plecy, choć od aresztowania minęło już siedem miesięcy (do dziś ma na plecach guzy, a minęło prawie pół wieku) i rzekł: - One się przyznały, nie ja. Prokurator, stary ubowiec, od-puścił sprawę. Dańko wrócił do Mielnowa. A gdy zaczęła się akcja "Wisła" i dziewięć rodzin, cudem pozostałych we wsi po wysiedleniach na sowiecką Ukrainę (do wojny mieszkało w Mielnowie 48 rodzin), wywożono na Zachód, rodzinę dziadka zostawiono w spokoju. Dlaczego? Nie ma pojęcia.

Zuzanna Sus, gospodyni księdza Bartmińskiego, pamięta tamten czas jako jedno kłębowisko. I gadać nie za bardzo chce, bo wspomnienia zbytnio doskwierają. Więc mówi, jakby się z dziadkiem Dańko zgadała: - Wszystko to przez Niemców, przewrócili nas do góry nogami. Na Rosjan nie powie złego słowa, bo gdyby nie komendant w Krasiczynie, pewnie by nie żyła. Prawie wszystkich najbliższych zabili ukraińscy partyzanci. Sama schroniła się w zamku Krasińskich i Sapiehów, pod opiekę NKWD i milicji.

- Banderowcy po lasach mieli bunkry, rządzili w Mielnowie, Olsza-nach, Krasicach, Krzeczkowej, Korytnikach - opowiada. A bandy grasowa-ły różne. Polskie, niemieckie, ukraińskie, koniokradzkie. Albo przebierali się w wojskowe mundury. Albo w cywilne. Nie poznałeś, kto był czyj. Bo było i tak, że siedmiu śliwnickich Polaków zbierało żywność dla UPA, niektórzy przymuszeni, niektórzy z dobrej woli, jak dla sąsiadów. UB za-brało ich do obozu w Jaworzu. Nikt nie wrócił. Albo pewnego razu wpadli do dowódców krasiczyńskiej samoobrony Ukraińcy. Powiedzieli: - W polu leżą pobite, chyba wasze, choć głowy odcięte. Musimy ich pochować. Ale czyje były to ciała, kto okaleczył zwłoki - nie wiadomo.

- Człowiek nie wiedział, przed kim uciekać, a kto obroni – do-po-wiada Zuzanna Sus. - Wtedy nikt nie miał rozumu, nie wiedział, co robić. Głupota nami rządziła, zabrakło mądrych między partyzantami, naszymi Ukraińcami, banderowcami. Z niedopatrzenia mądrości szli my przez piek-ło. I po co, po co? Z tej głupoty, niezgody i nienawiści miejscowi rozebrali śliwnicką cerkiew.

- Jak tylko w siedemdziesiątym przyszedłem do Krasiczyna, jedną z pierwszych opowieści, jakie usłyszałem, była historia czudotwornej ikony - wspomina ks. Stanisław Bartmiński. - Śliwnickiej cerkwi nie było już od wielu lat. Waliły się świątynie w Mielnowie i Chołowicach. Trudna parafia, 14 wiosek, gorączka łatwa do wyczucia, ale nad tym wszystkim cisza, ludzie nie mówią, co przeszli. Nie wiedziałem, kto z moich parafian urodził się w rzymskokatolickiej wierze, a kto w obrządku wschodnim. We wsiach nie było ani jednego grekokatolika, choć do wojny właśnie wsie trzymały się wschodnich rytuałów. Nikt nie mówił po ukraińsku, mimo że wielu wró-ciło po wywózkach z Mazur i Pomorza, zjechali się osadnicy. Jakoś miał rację ksiądz Zygmunt Szymkiewicz, że jeśli nie będzie się bronić obrządku i języka, jedno i drugie przepadnie.

W siedemdziesiątym szóstym zaginął wizerunek Matki Boskiej Śliwnickiej. Te obrazy, które po pierwszej wojnie wymalował carski oficer, wisiały od wojny w przemyskim muzeum. Czudotwornej ikony nikt wtedy nie zabrał. Trafiła do chałupy Katarzyny Juszczyszyn, ostatniej gospodyni księdza Szymkiewicza, tam gdzie kiedyś była grecka plebania. Wisiała nad łóżkiem tak, by Katarzyna mogła się wpatrywać w twarz Panny Śliw-nickiej. Kiedy zmarła, okazało się, że obrazu nie ma.

- Wersji zaginięcia było tak wiele, jak wielu mam parafian – opo-wiada ks. Bartmiński. - Jedni mówili, że Katarzyna zapłaciła siostrom za-konnym świętym wizerunkiem Matki Boskiej za pośmiertną modlitwę. Inni - że obraz ukradziono, sprzedano, oddano. Ale przez kilkanaście lat nikt ikony nie szukał, mimo że ludzie nadal wierzyli w jej cudowną moc. Tak i ja obrazu nie szukałem.

Ksiądz Bartmiński pochodzi z Przemyśla. Wieść rodzinna niesie, że ojciec - uznany społecznik, ale i działacz narodowej demokracji - miał na sumieniu kilka szyb w żydowskich sklepach. Sam Stanisław, gdy jesz-cze był uczniakiem, wybijał szyby w domach sąsiadów - baptystów. Dlaczego? Z chłopięcej głupoty, której do dziś się wstydzi. Ale wie również, jak niewiele potrzeba, by w obcego, który długo nie był obcy, rzucić kamie-niem. Kiedy prałat Bartmiński był wikarym, spotkał emerytowaną nauczy-cielkę. Starowinka, całe życie miała już przemyślane i poukładane. Ale gdy tylko rozmawiali o historii, zawsze stawiała pytanie: gdzie zbłądziłam, czego nie dopilnowałam, że wyszło, jak wyszło? Do śmierci nie znalazła na nie odpowiedzi. Wieś nauczycielki była malutka, biedna jak galicyjskie przysiółki. Przed świętymi obrazami część gospodarzy żegnała się raz, część trzy razy, ale mieszkali tam i zielonoświątkowcy i jehowici. Garść chałup, grecka i rzymska kaplica, jedna szkoła, a w niej polskie i ukraińskie dzieci, tak samo ubogie, tak samo zadowolone, gdy dwa razy w roku, w rzymskim i w greckim terminie, mogły zasiadać przy wielkanocnym stole, a zimą stroić świąteczne drzewko. Ale coś się zepsuło.

- Co takiego zrobiłam, czym zawiniłam - pytała księdza Bartmińs-kiego staruszka nauczycielka - że wszyscy moi uczniowie wzajem się wy-mordowali? I choć ksiądz Bartmiński udzielał jej rozgrzeszenia, ona sama nie udzieliła go sobie nigdy.Tak, poprzez wybite szyby w oknach sąsiadów baptystów i przez nauki pobrane u starej nauczycielki, prałat krasiczyńskiej parafii uczył się patrzeć na świat.

- Ludzie w jej wsi czytać, pisać nie umieli - wspomina. - Nie mieli sił, by wygrzebać się z nędzy, ale znaleźli ich dość na nienawiść.

W krasiczyńskiej parafii aż tak gorąco nie było. A raczej - ksiądz Bartmiński tego nie dostrzegał. Otworzył oczy, gdy na początku lat 80. przemyski biskup Antoni Tokarczuk nakazał parafiom upamiętnienie ludzi poległych w ostatniej wielkiej wojnie.

- Zwołałem zebranie na plebani - mówi proboszcz Bartmiński. - Siedliśmy w sali na piętrze, ludzie mieli sobie przypomnieć nazwiska za-bitych. Słuchałem, włosy stawały mi dęba na głowie. Ktoś powiedział, że na listę ofiar trzeba wpisać tych poległych nad Olszanką. Dobrze - odrzekli inni - ale ich zabito, bo wasi zabili nad Sanem. A tych przy drodze między Krasiczynem a Mielnowem kto zabił? Wy! Nie - wy! To może koniokrady. Wzrok księdza Bartmińskiego biegał po twarzach zebranych jak spojrzenie kibica ping-ponga wodzi za piłeczką. Zbożny pomysł biskupa Tokarczuka zamienił się w przedsionek piekła.

- Zrobiło się strasznie - wspomina proboszcz. - Jedni wołali: - Za-biliście polską rodzinę. Na to drudzy: - Bo w Olszanach zabiliście rodzinę naszego księdza (przez lata ktoś ustawiał drewniany krzyż na miejscu śmierci księżej siostrzenicy i ktoś ten krzyż wywracał). - Ale wasz ksiądz chował się u naszego proboszcza Laska. - Ale przed wami. A kiedy zaczęli się licytować kombatanci od Andersa z tymi od Berlinga, musiałem im przerwać. Stanęło na tym, że w krasiczyńskim kościele wmurują tablicę ofiar wojny. Bez nazwisk; te zapiszą tylko w księdze parafialnej.

Jak powiada dziadek Dańko: - W osiemdziesiątym dziewiątym, po ostatniej rewolucji, przyszła wielka ulga. Ale nie odczuła jej Śliwnica, na-wiedzana przez nieszczęścia i śmierć. Wtedy proboszcz Bartmiński przy-rzekł parafianom, że obraz odnajdzie. Słowo się rzekło, ale jak obrazu szu-kać? W Przemyślu, gdzie ponoć trafił kupiony za duże pieniądze? Po żeń-skich klasztorach? Po muzeach? W prywatnych zbiorach? Śladu nie było.

- Pewnego razu poszedłem do Przemyśla na Jordan - wspomina proboszcz Bartmiński. - Już od pewnego czasu wypytywałem o ikonę. No i podczas Jordanu dowiedziałem się, gdzie jest. Matka Boska Śliwnicka wi-siała w Legnicy, w domu księdza mitrata Iwana Martyniaka, władyki ob-rządku greckokatolickiego. Jak tam trafiła, mitrat wyjawić nie chciał. Uznał również, że ikony nie odda (dziś wisi w cerkwi w Komańczy), bo obraz ma za wielką wartość, by iść na niepewne.

- W dziewięćdziesiątym zaprosiliśmy na wakacje dzieci z Ukrainy - opowiada proboszcz. - Ja byłem pomysłodawcą, pieniądze dali Ukraińcy z Przemyśla. Kolonie wyszły przepięknie, dzieci wracały do domów bardzo zadowolone. Wcale tak nie planowałem, ale za te wakacje ksiądz Martyniak ufundował nam kopię wizerunku śliwnickiej Panny.

Obraz już był, więc 35 mieszkańców Śliwnicy postanowiło w miejscu rozebranej cerkwi zbudować kamienną kapliczkę. Nie po to, by wracać do dawnego obrządku, lecz bardziej ku pamięci czasów poprzedza-jących nienawiść. Stanęła na pagórku, opierając się o betonowe fundamenty dawnej świątyni. Obok, na wieży, zawisł stary dzwon, który kiedyś zwo-ływał wiernych na nabożeństwo. Wykopano go z jakiegoś podwórza. Ponoć przypadkiem, lecz w takie przypadki ksiądz Bartmiński nie wierzy. Za to ludzie wierzą, że lada dzień tryśnie koło kapliczki cudowne źródełko.

W dziewięćdziesiątym pierwszym ksiądz Bartmiński umyślił, że wizerunek Madonny będzie towarzyszyć Papieżowi podczas jego prze-myskich mszy. Nie wyszło, awantura wokół zwrotu grekokatolikom prze-myskiego kościoła Karmelitów zburzyła plan prałata. Papież odjechał, kar-mel pozostał w łacińskich rękach, a księża greckokatoliccy czuli się zbyt poobijani, by zajmować się losem śliwnickiej ikony. 

Ale i bez papieskiego poświęcenia i błogosławieństwa ludzie pła-kali, gdy Matkę Boską Śliwnicką na powrót wnoszono do kaplicy. A niewiele później obraz zaczął nawiedzać parafialne domy. Wędrówka trwa-ła z półtora roku, obraz odwiedził wszystkie chałupy w parafii: domy gos-podarzy, którzy ze strachu przed UPA wstępowali do milicji, Ukraińców, którzy siedzieli za UPA, miejscowych z dziada pradziada, osadników.

W tej historii wiadomo na pewno, że ksiądz Zenon Szymkiewicz donosił do NKWD, a ksiądz Jan Lasek wystawiał Ukraińcom polskie metryki. Pewne jest, że polski oficer, wychowywany w katolickim domu, strzelał po pijanemu do świętego obrazu Matki Bożej, wyganiano ludzi z gospodarstw, palono obejścia, lała się krew, a zgodę zastąpiła nienawiść. Wiadomo również, że w śliwnickiej cerkwi było kilka ikon, a jedna tylko czudotworna, obdarzona niezwykłą mocą i uwielbieniem. 

Ale która? Czy aby ta, której kopia dziś zdobi niewielką kapliczkę?

- Nigdy nie mówię o tym głośno - słyszałem w Krasiczynie - ale nie mam pewności, czy w kaplicy wisi kopia tego szczególnego obrazu. Tyle się przez te lata stało, tyle namieszało, pomarli ludzie, którzy przed wojną oglądali ikonę na własne oczy. Niby obecny wizerunek Panienki Śliwnickiej pasuje do starych opisów, ale tak opisywano i inne obrazy. Czy więc odnaleźliśmy tamtą ikonę - nie wiem.

Ksiądz Bartmiński wierzy, że w śliwnickiej kaplicy wisi kopia tamtego czudotwornego obrazu. Wierzy w to Zuzanna Sus, wierzy Paweł Dańko i August Felenczak, wierzy większość mieszkańców krasiczyńskiej parafii. Ale ktoś powiedział mi o swoich wątpliwościach. Kto to był? - nie powiem.

Ale nieszczęścia odeszły ze Śliwnicy jak ręką odjął.
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Gdy kopia wizerunku Matki Boskiej Śliwnickiej wędrowała od chałupy do chałupy, ksiądz Bartmiński dołączył do niej księgę pamiątko-wą. W pięciu szkolnych zeszytach wypełnionych wpisami wiernych znalazłem i taki: "Panno Najświętsza, Swoim nawiedzeniem napełniłaś nasze serca spokojem i gorącą miłością ku Sobie. Ty Jedna zdołałaś w tym dniu pojednać zwaśnionych od lat sąsiadów. Ciebie prosimy Panno Najświętsza dopomóż nam zachować spokój, taki jaki był w dniu, kiedy stojąc przed Twoim obliczem modliliśmy się prosząc Ciebie o zdrowie i błogosławieństwo".
Paweł Smoleński
Ludwika z Mniszchów Potocka, fundatorka kościoła p.w. św. Piotra i Pawła, Krotoszyn, praca zbiorowa pod red. D. Kosińskiego, t. 2, Krotoszyn – Poznań 1996, s. 140.
Józef Potocki herbu Pilawa, dziedzic miasta i hetman wielkim koronny, Krotoszyn, praca zbioro-wa pod red. D. Kosińskiego, t. 2, Krotoszyn – Poznań 1996, s. 139.
� Mieszkańcy Śliwnicy przekazują ustnie kilka wersji tej historii, p. Józef Doroch, pocho-dzący ze Śliwnicy mieszkaniec Szczecina twierdzi, że obraz zabrały ss. zakonne wraz z księdzem greckokatolickim, bezpośrednio do biskupiej kaplicy, w zamian za odprawienie gregorianki za duszę śp. Stefanii Fenik. 


� Pomysł  zrodził się 28.01 1988  w rozmowie w czasie kolędy z p. Józefem Dorochem


� „Studia Przemyskie” t. 2  2004 





� Nie udało się zlokalizować miejsca tych młynów, karczma znajdowała się zapewne nieopodal „Pastwiska”. Do niedawna miejsce to zwano „Propinacja”. 


� O zgodnym współżyciu może świadczyć także niniejszy fakt. Wiosną 1972 roku przy-gotowując się do budowy kościoła w Tarnawcach,  tamtejsi wierni odkopali cały piec cegieł – ok. 7.000 - wypalonych jeszcze w 1912 roku. Otóż w tamtych latach wierni z Tarnawiec należący bądź do parafii rzymskokatolickiej w Krasiczynie, bądź greckokatolickiej w Śliwnicy, podjęli inicjatywę wybudowania w tej miejscowości kościoła i cerkwi. Wspólnie wypalano cegły, sygno-wane bądź krzyżem łacińskim ( na kościół), bądź bizantyńskim ( na cerkiew).  Z cegieł tych, o wymiarach 30 x 15 cm , czyli formatu wówczas stosowanego także w cegielni księcia Sapiehy,  wybudowane są niektóre ściany wewnętrzne ( np. wokół zakrystii) kościoła w Tarnawcach. 


� Zobacz: B. Mazuryk,  Ocalmy od zapomnienia,  Krasiczyn 1997, s. 19, 22, 24, 55,


� Wg. ks. St. Nabywańca i M. Lignowskiego  „Stan... w: Kościół na drogach historii” Lwów-Kraków  1999 str. 244 w 1946 roku do Związku Radzieckiego wysiedlono ze Śliwnicy 1214 osób.


� Por. sprawozdanie z wizytacji parafii Krasiczyn przez bp. J.S... Pelczara (21. 05. 1905 ).  Ks. biskup „Po nabożeństwie majowym pojechał do Śliwnicy, dla odwiedzenia cerkwi, w której proboszczem jest ks. Małyniak, wychowanek Kollegium Greckiego i Propagandy w Rzymie, człowiek zdolny i wielce w książkach zamiłowany, których ładny zbiór posiada. Do ks. biskupa przemawiał w cerkwi językiem starocerkiewnym, mało bardzo nie tylko dla księży Arcypasterzowi towarzyszących,. ale i dla ludu ruskiego zrozumiałym. Potem podejmował go razem z duchowieństwem i księstwem Sapiehami na plebanii, pokazując przy tym dość cenną i rzadką swoją bibliotekę. Używanie języka starocerkiewnego świadczy o sympatiach moskalofilskich.


� Zob. przy końcu tego tomu portret i niektóre wypisy z jego książek. Jest tam zamieszczony np. skrót jego kazania wygłoszonego na pogrzebie księcia Sapiehy, mowa wygłoszona przy powitaniu biskupa Pelczara oraz fotografie stron tytu-łowych dwu z wydanych przez niego książek.


� B. Mazuryk, Ocalmy od zapomnienia, Krasiczyn 1997, s. 58


�  St. Nabywaniec i M. Lignowski  „Stan... w: Kościół na drogach historii” Lwów-Kraków  1999 str. 244


� Wydaje się to nieprawdziwe, bo znalazły się one w muzeum przemyskim, przeniesione przez K. Wolskiego, w wyniku akcji gromadzenia ikon, w latach 1945-48. Natomiast pająk cerkiewny, ufundowany przez rodzinę Prokopskich z Komary według relacji Józefa Dorocha. znalazł się ostatecznie w kościele parafialnym w Krasiczynie. 


� patrz: Kronika Archidiecezji Przemyskiej, R.LXXVIII październik-grudzień 1993 z. 4 s. 462


� S. Bartmiński Pracowite lata, Krasiczyn 1977 str. 60. 





� por: „Wieści Krasiczyńskie” nr. 22/92 str. 4: Chorej matce Wasyl Pańczyszyn przyniósł wody „gdy obmyła sobie tą wodą oczy i nogi odzyskała wzrok i władzę w nogach”. Żona Stanisława Stelmaszczyka leżała w szpitalu „Po obmyciu się tą cudowną źródlaną wodą zaczęła wracać do zdrowia” zanotowała  Helena Dańko; Na temat dzwonu i własności działki, na której stała cerkiew: „Wieści” 28/92 z dnia 23.08. 1992 str. 8 i 33/92 z dnia 4.10. 1992; na temat „Nawiedzenia Rodzin” przez Obraz Śliwnicki: „Wieści” 31/92 z dnia 13-20.09. 1992 str. 2


� J. Burzyńska, B. Kiwała. Ikony ze zbiorów Muzeum Okręgowego w Przemyślu Kraków 1981, poz. 78,93,95,98,99,129,211, 184 i 332. W katalogu zaznaczono miejsca pochodzenia ikon pod poz. 40 i 107,  które niewątpliwie należały także do ikonostasu z cerkwi śliwnickiej. Za zwrócenie uwagi na wspólną ich proweniencję serdecznie dziękuję Pani mgr Łucji Turczak.


� Ibidem,, il. 19; J. Styrna,  Ikona Matki Boskiej z Dzieciątkiem z Korczmina,  „Krakowskie Zeszyty Ukrainoznawcze” 199-1993 t. 1-2 s. 377 oraz il. 17 i 26.


� J. Burzyńska, B Kiwała op. cit., poz. 95; Biskupski, Sztuka Kościoła prawosławnego i unickiego na terenia diecezji przemyskiej w XVII i w 1 połowie XVIII wieku, w Polska – Ukraina. 1000 lat sąsiedztwa, Przemyśl 1994, t. 2. s. 354 oraz il. 1


� A. Przewoźnik, Wyniki prac wykopaliskowych na osadzie z okresu wpływów rzymskich w Krasiczynie, pow. Przemyśl, „Sprawozdanie Rzeszowskiego Ośrodka Archeologicznego” 1964 s. 29-30; A Kunysz Wyniki badań archeologicznych na osadzie wczesnośredniowiecznej w Krasiczynie pow. Przemyśl, Ibidem, s. 36-38; A. Koperski, Wyniki badań archeologicznych przeprowadzonych na późnorzymskiej osadzie w Krasiczynie pow. Przemyśl Ibidem, 1965; s. 51-54; Kunysz, Badania archeologiczno-architektoniczne w Krasiczynie pow. Przemyśl Ibidem, s. 106-111; tenże, „Badania archeologiczno-architektoniczne w Krasiczynie pow. Przemyśl w roku 1966, Materiały i Sprawozdania Rzeszowskiego Ośrodka Archeologicznego” 1966 s. 217-222; A. Koperski, Sprawozdanie z badań archeologiczno-architektonicznych prowadzonych w Krasiczynie pow. Przemyśl w roku 1967 Ibidem, 1967, s. 157-161


� Szereg powojennych publikacji naukowych dotyczących tejże tematyki zapoczątkowały rozprawy: K. Wolski Krasiczyn, Rys dziejów zamku i latyfundium krasiczyńskiego „Rocznik Przemyski” 1962, t. 9. z. 2. s. 301-336 i M Zlat, Zamek w Krasiczynie, „Studia renesansowe” 1963 t. 3 s. 5-149. Praca Zlata stanowiła poszerzoną wersję referatu wygłoszonego na wcześniejszej konferencji naukowe. Na tej samej konferencji referat pt. Sgraffita zamku w Krasiczynie  przedstawił JT Frazik - por. B. Bieniewska Sesja naukowa Stowarzyszenia Histo--ryków Sztuki poświęcona zagadnieniom ochrony zabytków oraz zabytkom woj. rzeszowskiego i krakowskiego, „Biuletyn Historii Sztuki” 1957, s. 100-101. 


Autor ten przeprowadził następnie szczegółową kwerendę archiwalną oraz terenowe badania architektoniczne – J.T. Frazik, Wyniki ważniejszych odkryć architektonicznych w zamku krasiczyńskim w latach 1963-1965, „Sprawozdanie Rzeszowskiego Ośrodka Archeologicz-nego” 1965, s. 111-114; tenże Terenowe badania archeologiczne zamku w Krasiczynie w roku 1966, „Materiały i Sprawozdania Rzeszowskiego Ośrodka Archeologicznego” 1966, s/ 223-230; tenże Badania archeologiczne zamku w Krasiczynie Ibidem, 1967 s. 161-166. W ich rezultacie powstała książka poświęcona najdawniejszym dziejom i rozwojowi tego obiektu oraz późniejszym jego losom – tenże Zamek w Krasiczynie Kraków 1968 „ Zeszyty Naukowe Politechniki Krakowskiej. Architektura, z. 22”, a także artykuł traktujący o początkach tego zabytku – tenże Z badań nad najstarszymi dziejami zamku w Krasiczynie „Biuletyn Historii Sztuki” 1969, s. 249- 254. Wyniki prac badawczych zostały spopularyzowane w publikacji tenże: Zamek w Krasiczynie, w: Zamek w Krasiczynie Przemyśl 1971 ”Biblioteka Przemyska” t. 5 s. 9-34. 


Z dalszych prac tego historyka architektury wnoszących pewne uzupełnienia i zmiany do stanu wiedzy o kształtowaniu się i transformacjach rezydencji krasiczyńskiej, głównie w oparciu o wyniki badań porównawczych, na uwagę zasługują: tenże Sztuka ziemi przemyskiej i sanockiej około roku 1600, Uwagi o wykonawcach, w Sztuka około roku 1600, Warszawa 1974 tenże, Niektóre umocnienia bastlejowe w Polsce południowo-wschodniej „Prace Naukowe Instytutu Historii Architektury, Sztuki i Techniki Politechniki Wrocławskiej” nr. 9, Studia i materiały, 1978 nr. 3 s. 65-81; tenże Rezydencje ziemi przemyskiej około roku 1600, „Kwartalnik Architektury i Urbanistyki” 1979, str. 357-371. 


Spośród prac innych autorów odnotować należy: M. Wójcikiewicz Rozplanowanie ogrodu ‘włoskiego’ w Krasiczynie w oparciu o mapę Mieg`a , „Materiały i Studia Muzealne” 1982, t. 5 s. 193-200. 


Podstawowe dane o właścicielach zestawiają biografie , a mianowicie: H. Kotarski, Krasicki Stanisław w: Polski Słownik Biograficzny ( dalej cyt PSB) t.15 s. 158-159; J. Marciszewski Krasicki Marcin ib. s. 157-158, A. Rosner,  Mniszech Michał Jerzy Wandalin ib. t. 21, s 480-484; S. Kieniewicz, Sapieha Leon ib. t. 35, s. 76-81, Sapieha Adam ib. s. t. 34 s. 534-539;  Z. Fras, Sapieha Władysław Leon ib. t. 35 s. 158 –160, A. Szklarska-Lohmanowa, Sapieha Leon ob. s. 81-83, Uzupełnieniem owych materiałów biograficznych są prace: J. Horwat, Z teki rodu Krasickich w: „Z dziejów kultury i literatury ziemi przemyskiej” 1978, t. 3. s. 11-19; tenże, Działalność polityczna rodziny Krasickich od roku 1540-1717, „Rocznik Przemyski” 1979 t. 21. s. 67-78; tenże, Zarys genealogii rodu Krasickich, „Przemyskie Zapiski Historyczne” 1985 s. 61-75; 1986/87 r. 4-5 s. 77-87; S. Zabrowarny Stosowanie pracy najemnej w dobrach  galicyjskich księcia Leona Sapiehy przed zniesieniem pańszczyzny w 1848 roku, „Zeszyty naukowe Akademii Rolniczej w Szczecinie” Seria nauk społecznych i ekonomicznych 1979 nr. 80. s. 183-188; S. Kieniewicz Środowisko rodzinne Adama Stefana Sapiehy w: Księga Sapieżyńska, red. J. Wolny, R. Zawadzki, t. 1 Kraków 1982, s. 23-29, J. Wolny Sapieha Adam Stefan , w: PSB t. 34 s. 539-556; A. Fenczak Julian Antoni Łukaszewicz i jego działalność  w dziedzinie  archiwalnej ( ze szczególnym uwzględnieniem  pracy w archiwum Sapiehów w Krasiczynie), „Rocznik  Historyczno- Archiwalny”,  t, 4 s. 109-125.


� J.T. Frazik, Z  zagadnień rozwoju przestrzennego miasta Krasiczyna, „Teka Komisji Urbanistyki i Architektury: 1977, s. 33-42; J. Motylewicz, Krasiczyn w drugiej połowie XVIII wieku. Zarys wybranych problemów z dziejów miasta, „Przemyskie zapiski Historyczne” 1985 r. 3, s. 99-111; S Gomuła, Zespół ornatów w Krasiczynie i ich dekoracja symboliczna, „Roczniki Humanistyczne” 1981 t. 29 z. 4  ; J. Bartmiński, Szczodry wieczór – szczedryj weczir . Kolędy krasiczyńskie jako zjawisko kultury pogranicza polsko-ukraińskiego, w: Polska – Ukraina . 1000 lat sąsiedztwa, 1990 t. 1, s. 271-284. 


�  A. Fenczak Z badań nad początkami samorządu miejskiego w Przemyślu i jego kancelarii ( do 1389 roku). „Rocznik Historyczno-Archiwalny” 1988 t. 5. s. 23-48; tenże Sytuacja wyznaniowa w Przemyślu za Władysława Jagiełły ( wybrane problemy), w: Polska – Ukraina. 1000 lat sąsiedztwa 1990 t. 1. s. 105-133.


�  Tenże Ziemia przemyska a polski nurt unionizmu katolickiego, w: Polska – Ukraina. 1000 lat sąsiedztwa 1994 t. 2. s. 35-37


�  asf, Z dziejów Krasiczyna, „Wieści Krasiczyńskie” 1990, nr. 9 nn; przedruk ( ze zmianami) : A. Abramowicz, S. Bartmiński, A.S. Fenczak, Krasiczyn i okolice, Korytniki 1992 s. 7 nn.


� A. Koperski, Wyniki badań ... passim; Kunysz, Badania archeologiczno-architektoniczne..., 1965 passim


� A. Przewoźnik, op. cit.,, passim; A. Koperski, Wyniki badań..., passim, A Kunysz, Badania archeologiczno-architektoniczne..., 1965, passim; tenże, Badania archeologiczno-architektoniczne..., 1966, passim, tenże Przemyśl w pradziejach i wczesnym średniowieczu, Przemyśl 1981, s. 60-62


� A. Kunysz, Wyniki badań..., passim; tenże Badania archeologiczno-architektoniczne..., 1965 passim, A.  Koperski, Sprawozdanie z badań..., passim


� J.T. Frazik, Z zagadnień..., s. 33-34; tenże Rezydencje..., s. 369


�  Interpretacja taka koreluje z pochodzeniem nazwy potoku i wsi Śliwnica koło Dubiecka – Rieger Nazwy wodne dorzecza Sanu, Wrocław 1969 s. 165; W. Makarski Nazwy miejscowości dawnej ziemi sanockiej, Lublin 1986, s. 161 Nie można natomiast zgodzić się z przypuszczeniem, jakoby nazwa ta wywodzić się miała od dawnego wyrazu linnica, który oznaczał „pełzającą wodę” – J. Haliczer, Słownik geograficzny Pochodzenie i znaczenie nazw geograficznych, Tarnopol 1933 s. 139.


� Akta godzkie i ziemskie ( dalej cyt: AGZ ) t. 8 nr. 42 A Dobriańskij, Istoryja episkopow trech sojedynennych eparchij peremyskoj, samborskoj i sanockoj..., Lwów 1893, s. 17 ( w opublikowanym tekście dokumentu z roku 1392 popełniono oczywisty błąd wynikający z mylnego odczytania rękopisu, gdyż w oparciu o inne źródła twierdzić wolni, iż żona wójta Krystyna z Krasic, a nie z Krosna); A. Fenczak, Z badań nad początkami..., s. 35 nn,  tenże, Sytuacja wyznaniowa..., s. 108 nn


� Zbiór dokumentów małopolskich ( dalej cyt: ZDM) cz. 1 nr. 242; Ibidem, cz. 5 nr. 1265; Księga ławnicza (dalej cyt: KŁ) t. 1. nr. 2271; A.S. Fenczak, Sytuacja wyznaniowa..., s. 117 nn. 


� AGZ, t. 13, nr. 55, 285, 983, 1607, 2247, KŁ, t. 1 nr. 3105; Z. Leszczyńska,  Jan z Radochoniec, w PSB t. 10 s. 472


�  AGZ, t. 13, nr. 1532, 1607, 2247, 2266, 3782


� W wykorzystanych źródłach nie całkiem jasno przedstawia się sprawa czasowego posiadania Śliwnicy przez Mikołaja z  Winiar – AGZ t. 13, nr. 2852, 3280. Informacje o Janie Bolesławskim, czyli później Irzmanie jako właścicielu tej wsi: Ibidem, nr. 3361, 3678, 5028, 6974, 7304; Ibidem,, t. 17, nr. 2912; Ibidem, t. 18, nr. 1924. Co do etymologii przydomka Irzman por.: S. Respond, Słownik etymologiczny miast gmin PRL, Wrocław 1984, s. 127; K. Rymut, Nazwiska Polaków, Wrocław 1991, s. 132


�  F. Persowski, Rys historyczny powiatu i miasta Przemyśla do r. 1939, w: Miasto i powiat Przemyśl w Polsce Ludowej ( zarys monograficzny ), red. A. Kunysz, Przemyśl 1973, s. 11.


�  AGZ, t. 18, nr. 1800, 2028, 2052, 2700.


� Ibidem,, t. 19, nr. 3053, 3070; Matricularum regni Poloniae summaria ( dalej cyt: MRPS) t. 4, cz. 1, nr. 4522, 4589; Ibidem, cz. 2. nr. 17292; Ibidem, cz. 3. nr. 19569, 19611.


� Ibidem, ,t. 13, nr. 1607; t. 17, nr. 2912; t. 18, nr. 1924.


� MRPS, t.4, cz. 2. nr. 1190; Orichoviana. Opera inedita et epistolae Stanislai Orzechowski, 1543- 1566, edit. I Korzeniowski, t.1. Cracoviae 1891, s. 102; K. Przyboś, Urzędnicy województwa ruskiego XIV-XVIII wieku ( ziemie halicja, lwowska, przemyska, sanocka), Wrocław 1987, s. 237-238. Zauważyć tu trzeba, że na niebezpieczeństwa zewnętrzne i niepokoje wewnętrzne jako motyw obwarowania dworu słusznie zwracał uwagę JT Frazik – tenże, Zamek w Krasiczynie, 1968, s. 165-166; tenże Zamek w Krasiczynie, 1971, s. 12-13. 


Nieścisłe natomiast okazuje się twierdzenie  tego badacza o istnieniu w Śliwnicy fortalicji Śliwnickich i Orzechowskich – tenże, Rezydencje ..., s. 361. Co do Śliwnickich jest to teza mało konkretna, bo w czasie  jej formułowania badaczowi nie była znana osoba Wacława. Rzecz dziwna. że jej autor nie dotarł do cytowanej informacji S. Orzechowskiego, gdzie występuje także Jakub Krasicki. Skoro bowiem wiedział, że Jakub ożenił się z Barbarą Orzechowska, niezrozumiałe jest, że nie sięgnął do poświęconego genealogii  tego rodu oddzielnego artykułu, którego autorka przytoczyła wspomnianą wiadomość – J. Thumerówna, Rodzina x. Stanisława Orzechowskiego, „Kwartalnik Historyczny” 1917, z. ½ s. 44. Przypuszczenie zaś Frazika dotyczące posiadania Śliwnicy przez Orzechowskich nie znajduje żadnego potwierdzenia źródłowego. 


� Na istnienie w początkowym okresie bramy drewnianej wskazuje fakt, że murowana, której relikty zostały odkryte w czasie badań architektonicznych, datowana jest przez Frazika  na lata późniejsze – tenże Zamek w Krasiczynie, 1968, s. 162-167.


� Wprawdzie w źródle nazwa miejscowości występuje w wersji Sywycze, ale można sądzić, że chodzi o Śliwnicę, której nazwę we wpisach do akt niejednokrotnie zniekształcano. Na taką lokalizację wskazuje zwłaszcza wspomniane w zapisce kontakty parocha z dziedzicem pobliskich Rokszyc – AGZ, t. 13 nr. 3633.


� Z. Buczyński, Sieć parafialna prawosławnej diecezji przemyskiej na przełomie XV i XVI wieku. Próba rekonstrukcji na podstawie rejestrów podatkowych ziemi przemyskiej i sanockiej, w: Polska-Ukraina . 1000 lat sąsiedztwa 1990, t. 1 s. 141 nn. 


� KŁ, t. 1 nr. 1028; AGZ, t. 13, nr. 1348.


� L. Uspieński, Teologia ikony, tłum. M. Żukrowska, Poznań 1993, s. 31


� KŁ, t. 1, nr. 1670-1671; AGZ t. 13, nr. 1607, 4718.


� J. Horwat Zarys genealogii..., 1985, s. 64


� Ibidem,, s. 64. Nie można się tu jednak zgodzić z poglądem autora sugerującym, jakoby Krasice stały się pełnoprawną własnością Jakuba Siecińskiego. 


Przeczą temu źródła nie wykorzystane w owym opracowaniu, a mianowicie MRPS t. 4, cz. 1, nr. 6002; Zareła do istryi Ukrajiny-Rusy – Opysy koroliwszczyn w ruskych zemlach XVI wiku, red. M. Hruszewśkyj, Lwiw 1897, t. 2. s. 154, a także Polska XVI wieku pod względem geograficzno-statystycznym, t. 7, cz. 2, Ziemie ruskie, Ruś Czerwona, opr. A. Jabłonowska, Warszawa 18 , s. 221, 176. O tym,  że Jakub używał rzeczywiście nazwiska Krasicki świadczy cytowany już list Orzechowskiego pisany w roku 1547, a więc jeszcze za jego życia, gdzie wymieniony jest z imienia i nazwiska – Orechoviana..., s. 102. Dziwne, że Horwat nie uwzględnił tej tak bardzo istotnej informacji. Można to wytłumaczyć przeoczeniem podczas lektury znanego mu artykułu – J. Thumerówna , op. cit., s. 44; J. Horwat, Zarys genealogii..., 1985, s. 64.


�  Orichoviana..., s.102


� J. Frazik, Z badań ...,  s. 249-251. Twierdzenie o istnieniu fortalicji Śliwnickich i Orzechowskich jest nieuzasadnione por, przypis 24


� H. Kotarski, op. cit., s. 158; J. Horwat, Działalność polityczna..., s. 69-72.


� JT. Frazik Zamek w Krasiczynie, 1968, s. 167-188


� W. Łoziński, Prawem i Lewem. Obyczaje na Czerwonej Rusi w pierwszej połowie XVII wieku, wyd, 6. Kraków 1960 t. 2. s. 152


� J. Maciszewski, op. cit.,, s. 157-158; J. Horwat, Działalność polityczna ..., s. 72- 75


� W. Łoziński, Prawem i Lewem..., t. 2. s. 153


� Ibidem,, s. 149-150


� Archiwum Państwowe w Przemyślu (dalej APPrz), zespół Akta miasta Przemyśla – staropolski ( dalej A m Prz-stp), dok. sgn 82; rps sgn 539, passim; 540, passim, 605 s. W ostatnim dokumencie jest nazwa o Panu Lwowskim, którego to miana nie rozumiał opracowujący te akta J, Smołka – por. tenże Katalog Archiwum Aktów Dawnych Miasta Przemyśla, Przemyśl 1927, s. 202. Wyjaśnić więc trzeba, iż określenia tego typu stosowano w okresie XVI-XVIII wieku w odniesieniu do kasztelanów, a kasztelanem lwowskim od roku 1616 był właśnie Krasicki – K. Przyboś, op, cit. s. 118


� J. Marciszewski, op. cit., s. 157.


� W. Łoziński, Prawem i Lewem..., t. 1 s. 22


� Ibidem,, t. 2. s. 345


� Ibidem,, s. 153


� J, Marciszewski, op. cit., 157


� Archiwum Archidiecezjalne w Przemyślu ( dalej AAPrz) sygn. 993, k. 9


� J.T. Frazik, Zamek w Krasiczynie, 1968 s. 188-200; M. Zlat op. cit., s. 100 nn. 


� J.T. Frazik, Zamek w Krasiczynie, 1968, s. 191-195; tenże Rezydencje..., s. 363-365


� AAPrz sgn. 993, k. 17


� J.T. Frazik, Rezydencje..., 1968263-365, tenże Z zagadnień.., s. 37; M. Wójcikiewicz, op. cit., s. 194-196


� J.T. Frazik, Zamek w Krasiczynie 1968 s. 195; tenże Z zagadnień..., s. 38


� J.T. Frazik, Z zagadnień .., s. 195. właściwy rok poświęcenia kaplicy i osoba biskupa, który dokonał tego aktu, były znane dość dawno dzięki opracowaniu treści inskrypcji umieszczonej w jej wnętrzu – Sprawozdanie Dyrekcji z działalności na czas od 1 stycznia do 31 grudnia 1923 r. „Rocznik Towarz. Przyjaciół Nauk w Przemyślu” 1923 t. 4. s. 122 – por. M. Zlat op. cit., s. 57


� J. Motylewicz, op. cit., s. 100-102


� JT Frazik Z zagadnień..., s. 34-37


� Ibidem,, s. 35-36


� AAPrz., sgn. 993, k. 60. Cytaty z testamentu Marcina Krasickiego są tu w zasadzie przytaczane według tej rękopiśmiennej kopii. Choć bowiem wielokrotnie był on publikowany, żaden z wydawców nie zdecydował się podać pełnego tekstu – por. np. W. Łoziński, Prawem i Lewem...., t.2. s 153-158; tenże , Życie polskie w dawnych wiekach, wyd Kraków 1974 s. 216; J, Horwat, Z teki..., s. 12-18; JT Frazik Pompa funebris w ziemi przemyskiej, „Przemyskie Zapiski Historyczne” 1985 r. 3. s. 79
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